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Resumen

Tanto en nuestra vidacotidiana como en el ambito cientifico, nos encontranmos
con el desafio de la inconmensurabilidad. Este fendmeno se manifiesta en
nuestras decisiones entre objetos o conductas de valor similares o idénticos,
pero también esta presente en casos de representaciones de valor que resultan
incomparables. La inconmensurabilidad se aborda de manera especial en los
estudios sociologicos que investigan los procesos y las practicas de valoracion.
La Sociologia de la Valuacion y la Evaluacion se ocupadeanalizar el problema
a través del estudio de la atribucion y la evaluacion del valor en diversos
contextos, ya sea en relacion a objetos, personas o fendmenos sociales. Fn
primer lugar, abordo el perfil conceptual de esta perspectiva de investigacion
y sefialo la importancia dela inconmensurabilidad en el campo de la Sociologia
dela Valuaciony la Evaluacion. En segundo lugar, presento dos perspectivas
predominantes en relacion a la inconmensurabilidad. Por un lado, exploro k
discusion de los 6rdenes de valor propuesta por Luc Boltanski y Laurent
Thévenot, y, por el otro, analizo el proyecto complementario de Laurent
Thévenotque examina los diferentes regimenes de compromiso con la realidad
material. Por ultimo, en tercer lugar, hago referencia a algunas ampliaciones
de estos enfoques.
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Abstract:

We are confronted with incommensurability as both a daily -life and a scientific
issue. It marks our decisions between objects or conducts of similar oridentical
value,butitis also presentin cases of incomparable representations of worth.
Incommensurability is especially addressed in sociological studies on
processes and practices of valuation. The Sociology of Valuation deals with
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question of incommensurability along analyses ofascribing and assessing the
worth of things, people, or social phenomena. Firstly, I introduce the
conceptional profile ofthis research perspective and point at the importance of
incommensurability for the Sociology of Valuation. Secondly, I present two
dominant perspectives on incommensurability: Luc Boltanski’s and Laurent
Thévenot’s discussion of orders of worth as well as Laurent Thévenot’s
complementary project of different regimes of engagement with the material
reality. Finally, thirdly, I draw on some extensions ofthese approaches.
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Inconmensurabilidad: Aproximaciones a la problematica
sociolégica de la valuacion y la evaluacién® ®

... para todo lo demds existe Mastercard’

Con gran asombro, los amantes del arte del siglo XVIII se encontraron
con una innovacion en el panorama cultural de Francia. Roger de Piles,
uno de los principales especialistas en Rubens de su época, escribié un
Cours de peinture par principes avec un balance de peintres (1708),
que servia como introduccion y, al mismo tiempo, como ponderacion
de las cualidades artisticas de maestros de renombre. La pretension de
De Piles no era otra que identificar una escala matematica que
permitiera evaluar la composicion, el diserio, la paleta de colores y la
expresion asignando puntos a cada uno de ellos.® A medida que la
mirada de los lectores pasa de una categoria a la siguiente, la
contemplacion de esta lista de 56 pintores se asemeja a la emocion de
los aficionados durante una competencia deportiva: ;quién sera el
primero en salir de este enredo de niumeros? ;Quién obtendra mejores
resultados al final? Si bien algunos pierden claramente en cuanto a la
composicion, logran recuperarse en el ultimo momento con una
expresion exitosa, pero finalmente fallan justo antes de la decision final
en el dibujo, y asi sucesivamente. Al final de esta carrera dirigida por
De Piles, Rafael —una autoridad indiscutible en el dibujo—y Rubens —

®[N. de la T.: El término Bewertung se traduce en dos sentidos: valuacion y
evaluacion, siguiendo la tradicion de John Dewey de considerar ambos
procesos como inseparables. Ademds, en este contexto, se utilizaran los
términos valuar/valuacion como equivalentes de valorar/valoracion, segin su
uso predominante en América Latina]. Estearticulo es una traducciondel texo
“Inkommensurabilitit Zuginge zu einer bewertungssoziologischen
Problematik”, redactado por el autor exclusivamente para este Dossier
Traducido por Daniela Griselda Lopez. Revision técnica a cargo de Lionel
Lewkow.
®  Traduccion de  Inkommensurabilitit Zuginge zu einer
bewertungssoziologischen Problematikpor Daniela Griselda Lopez. Revision
técnica a cargo de Lionel Lewkow. El autor desea expresar su agradecimiento
a Daniela Lopezporsus valiosas sugerencias conceptuales y por la traduccion
al espafiol, asicomo a Martin Endref3 y Daniel Bischurporsu lectura critica y
las discusiones sobre versiones anteriores del manuscrito. También agradece a
los revisores an6nimos por sus utiles comentarios sobre el contenido.
"Bn su versionoriginal, el eslogan publicitario de Mastercard, introducido en
1997, dice: “Hay cosas que el dinero no puede comprar. Para todo lo demés
existe Mastercard”. Véase Tomlinson, 2010.
® Para una discusion mas detallada de este sistema de puntos, consulte el
estudio de BettinaHeintz(2019).
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gracias a su excelente paleta de colores— se distancian como los dos
ganadores indiscutiblemente més valiosos.

Desde la perspectiva actual, el caracter curioso de una lista de
clasificacion como esta esta notablemente atenuado, al igual que la
posible comparacion del arte con actividades deportivas. No solo se
comparan imagenes o logros fisicos, se clasifican sus caracteristicas y
se utiliza una métrica comun para su comparacion. De manera similar,
ocurre con la inmensa variedad de referencias o criterios que se utilizan
cuando estan en juego las evaluaciones, es decir, las atribuciones de
valor a objetos, personas o fendmenos, como en el caso de la
construccion de diferencias y jerarquias. En este contexto, el dinero
probablemente se presenta como el medio mas comunmente utilizado
para representar el valor de diferentes aspectos. Su mayor, menor o
igual valor a menudo se expresa en funcioén de un precio. Sin embargo,
este tipo de enfoque se basa en otras herramientas en muchos otros
ambitos sociales. Las calificaciones, los créditos académicos, los
sistemas complejos de estrellas, las evaluaciones de utilidades e incluso
el tiempo se utilizan unicamente con fines ilustrativos para comprender
esta amplia variedad de referencias aplicadas. Incluso los individuos no
se salvan de esto, como lo demostrd el Sistema de Crédito Social
patentado por el gobierno chino (EndreB3, 2017).

El eslogan publicitario de Mastercard que es parte de la cultura popular
parece abordar una situacion cotidiana que apenas se discute y que va
mucho mas alld de su concepcién econdémica original: con pocas
excepciones representadas en elanuncio de la mencionada companiade
tarjetas de crédito, existe un estandar para muchas cosas (mas
precisamente, para todo lo demds) que provoca una transformacion de
“diferencias cualitativas en desigualdades cuantitativas” (Mau, 2017, p.
17-18). Este fenomeno, usualmente conocido como conmensuracion
[Kommensurierung], es una manifestacion conocida y relativamente
poco espectacular. No obstante, algunos aspectos se sustraen de esta
avalancha de numeros, tal como describe lan Hacking (1982) la
consecuencia de esta fascinacion continua por la medicion. Algunos
aspectos, incluido nuestro sentido cotidiano, no pueden compararse o
medirse facilmente, es decir, un valor solo puede representarse
adecuadamente de manera laboriosa, si es que se puede, a través de
apelaciones a jerarquias, nimeros e incluso a un precio. Algunos
elementos, podriamos decir, escapan de este trade-off y son
inconmensurables. Las reacciones indignadas ante la comercializacién
de titulos educativos, la incomodidad al contratar un seguro de vida, el
énfasis en la incomparabilidad de las relaciones de amistad, la venta de
objetos cargados de afecto son solo algunos ejemplos en los que se
puede observar algo similar ala inconmensurabilidad.

31 Revista Sudamérica ISSN 2314-1174, N°18, Julio 2023, pp. 28-54.



Sudamérica | N°18 — 2023

En la sociologia se hacereferenciade diversas formas a esta concepcion
de algunos fenomenos inconmensurables, los cuales, si bien los
integramos de manera difusa, en su mayoria los incorporamos en
nuestra vida cotidiana de manera totalmente desprovista de problemas.
Las investigaciones sociologicas sobre los procesos y practicas de
evaluacion han abordado esta problematica de manera diversa. Sin
embargo, las aproximaciones de la sociologia de la valuacion y la
evaluacion a la inconmensurabilidad ofrecen una imagen ambivalente.
Mientras que estos estudios, por un lado, se basan en preguntas sobre b
inconmensurabilidad e¢ incluso la consideran como un aspecto
importante, por otro lado, apenas se pueden identificar reflexiones que
aborden directamente esta tematica. Como mostraré a continuacion, la
inconmensurabilidad es uno de los problemas centrales en la sociologia
de la valuacion y la evaluacion (En adelante SVE). Este fendmeno es
central, no solo por su relevancia, sino también porque su enfoque
conceptual diverso contribuye de manera significativa a la orientacion
fundamental dentro del campo de investigacion de la sociologia de la
valuacion y la evaluacion. Ante este contexto, se llevara a cabo una
discusion sobre el perfil conceptual de la SVE, en la cual se analizaran
dos formulaciones actuales de la imconmensurabilidad. Por ultimo,
abordaré las consecuencias tedricas y metodologicas de esta
problematizacion de la inconmensurabilidad para la SVE.

1. El enfoque sociolégico de la evaluacion sobre la
inconmensurabilidad

Desde una perspectiva sociologica, la inconmensurabilidad se observa
en el contexto de interpretaciones de la realidad social que son
incomparables o incluso en competencia, lo que implica un potencial
conflicto. Entre estas interpretaciones se encuentran numerosos topicos
clasicos, como la problematizacion de diferentes esferas de valores
(Max Weber), la tension entre lo sagrado y lo profano (Emile
Durkheim), la nocion de estilos de pensamiento mutuamente
excluyentes (Karl Mannheim), la idea de la incongruencia de los
sistemas de relevancia (Alfred Schiitz), los universos simbolicos
divergentes (Peter L. Berger y Thomas Luckmann), el complejo
problema de la colonizacion del mundo de la vida (Jirgen Habermas),
las reflexiones sobre los diversos drdenes de valor (Luc Boltanski y
Laurent Thévenot), entre otros. La inconmensurabilidad, por lo tanto,
se refiere en general a las diferencias tipico(ideales), a las
(im)posibilidades de comparacion entre entidades o de traduccion de
las concepciones delmundo [ Weltanschauungen], que también influyen
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en incompatibilidades de situaciones, opciones de accion o
interpretaciones intersubjetivas de lo social.

En la sociologia de la valuacion y la evaluacion, mas alld de los
enfoques especificos y tedricamente derivados, la inconmensurabilidad
se aborda especialmente a través de estudios que examinan formas de
atribucion de valor en competencia (Nicolae et al., 2019). Se plantean
preguntas como: /qué caracteriza a la evaluaciéon monetaria y como se
diferencia de otras formas de valorizacion [Inwertsetzung]? (Como es
que los actores perciben de manera diferente el concepto de lo bueno,
lo apropiado, lo adecuado, en una palabra: lo valioso en diferentes
situaciones? jA través de qué criterios y qué interpretaciones de estos
criterios se llevan a cabo las evaluaciones? En este sentido, la SVE
marca una importante diferencia respecto a otras interpretaciones de la
inconmensurabilidad que son mas tradicionales en varios aspectos. A
diferencia de las explicaciones psicologicas o de la teoria de la toma de
decisiones, la inconmensurabilidad no seindaga desdela perspectivade
las decisiones que los actores toman en situaciones reales o imaginarias
en las que (deben) elegir entre opciones de valor estructuralmente
similares pero incompatibles entre si. A diferencia de una
reconstruccion o refutacion de estas “decisiones dificiles” [hard
choices] (Bloom, 1975, p. 655) basada en el conductismo, un analisis
de las valoraciones aborda la inconmensurabilidad poniendo especial
énfasis en “las justificaciones ofrecidas para las decisiones” (Cohen y
Ben-Ari, 1993, p. 269). Se parte de la premisa de que las justificaciones
articulan tanto las concepciones de los actores sobre lo valioso como
las fundamentaciones de sus acciones valorativas. De este modo, la
SVE se vincula a los debates filos6ficos sobre la inconmensurabilidad,
los cuales no se centran en la incompatibilidad entre valores abstractos
(Lukes, 1997), como la igualdady la libertad, ni en la incompatibilidad
entre tipos generales de bienes (Chang, 2001), como la amistad y el
dinero. Desde esta perspectiva, la SVE se centra mas bien en los
“portadores particulares de valor” (Lukes, 1997, p. 184). La
inconmensurabilidad como falta de comparabilidad en la valorizacion,
por lo tanto, se discute en el contexto de la determinacion de la
valoracién de situaciones “concretas” o de “conjuntos de bienes”
(Chang, 2001, p. 57). Por lo tanto, la inconmensurabilidad no es una
“propiedad intrinseca” de las situaciones, sino que se genera de manera
“local” (Chang, 2001, p. 57). En consecuencia, la SVE pone en primer
plano las concepciones de valor como inconmensurables, las cuales los
actores movilizan al justificar sus valoraciones. Esta diferencia
conceptual es importante para la ubicacion de la problematica en la
SVE. Ya que este nuevo enfoque del analisis rompe tanto con posibles
pretensiones normativas como con el intento de definir los valores mas
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alla de los contextos de interaccion o independientes de situaciones
concretas. De esta manera, se busca una doble identidad conceptual de
la SVE. En primer lugar, la SVE no formula directrices para una accion
(supuestamente) correcta de los actores.® En contraposicion, la SVE
muestra un perfil tematico claramente distinto, omitiendo, por ejemplo,
el interrogante sobre si el precio de una obra de arte fue fijado
adecuadamente o no, o sila eleccion de una carrera en lugar de la
familia puede considerarse una opcion racional o no.*° La SVE se
interesa por la forma en que “las personas organizan sus contextos de
significado y definen, categorizan, miden, comparan, valoran y evalian
situaciones” (Cefaietal., 2015, p. 2). En otras palabras, la SVE examina
como los actores enmarcan, critican y justifican de manera diferente,
basandose en qué recursos (principalmente discursivos), tanto la
expresion monetaria de la valoracién de una obra de arte como una
crisis de decision biografica. Ademas, la SVE resalta el caracter situado
de las practicas evaluativas y los criterios utilizados en ellas. En este
sentido, la SVE se distancia explicitamente del enfoque funcionalista
de Talcott Parsons. Laruptura con elllamado “Pacto de Parsons™ (Stark,
2009, p. 7), es decir, la superacion de la diferencia parsoniana entre
valor economico y valores sociales, se considera ampliamente como el
catalizador en el desarrollo del vocabulario (asi como del enfoque
conceptual) de un andlisis socioldgico sobre cuestiones de valor (worth
o la grandeur; véase Boltanski & Thévenot, 2006) y de procesos de
evaluacion (econdmicos y sociales).** En la SVE, no se realiza un

® En este contexto, también se destaca la diferencia fundamental con la
Evaluacionde Programas establecida en el ambito de habla inglesa (Rossi et
al., 2018) y con la Investigacion de Evaluacion que ha sido ampliamente
utilizada en Alemania (Flick, 2006). La investigacion de evaluacion ha
resultado especialmente relevante en términos de procedimientos de auditoria
para considerar la eficiencia y el logro de objetivos en programas (socio)
ecologicos, en la planificacion y ejecucion de intervenciones educativas y
terapéuticas, asicomo en la evaluacion de transformaciones organizativas. El
interés central de la investigacion de evaluacion se centra, por lo tanto, en la
eficiencia, la aceptacion y las consecuencias (directas e indirectas) de la
implementacion de modelos y medidas, tanto gubernamentales como no
gubernamentales.

10 Ademas deltexto programatico de Michéle Lamont (2012) sobre el enfoque
tedrico y metodologico de la sociologia de la valuacion y la evaluacion,
actualmente existen importantes restimenes de este campo de investigacion
tanto en inglés (Cefai et al., 2015) como en aleman (Nicolae et al., 2019;
Kriiger, 2022).

1 David Stark hace referencia explicita aluso del término Wertigkeit (eningks,
worth) en la SVE como una fusion entre los valores sociales y el valor
economico: “En lugar de los conceptos estaticos de valory valores, [worth] se
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analisis de valores 0 normas inmutables (y ahistoricos), ni se busca un
consenso ficticio en su comprension. En este contexto, surge mas bien
un interés en cOmo se atribuye y justifica constantemente el valor en
formatos tipicamente agonales.!2

El beneficio analitico de una perspectiva sociologica de la valuacion y
la evaluacion es evidente. Su consecuencia inmediata es que el
problema de la inconmensurabilidad no se discute sistematicamente
como el opuesto tedrico o empirico de, sino en una relacion dialéctica
con el fenomeno relacionado de la conmensuracion. El ejemplo
mencionado anteriormente de la puntuacion otorgada a los maestros de
la pintura es también instructivo en este contexto de discusion. La
historia de las listas de clasificacion no solo registra los esfuerzos de
clasificacion de Roger de Piles, sino también la cautelosa reserva de
Christian Friedrich Daniel Schubart, quien se atrevid a medir la
genialidad entre los poetas en 1792. Aunque no sea completamente
absurdo, este intento de cuantificar provoca reacciones desagradables
en el autor: “La genialidad poética resuelta en numeros me parece tan
repugnante como el esqueleto de una nina perfectamente hermosa”
(citado en Spoerhase, 2014, p. 122-123). De manera similar, se puede
argumentar que la supuesta contemplacion desinteresada de los
amantes del arte probablemente esta lejos de los esfuerzos frios y
orientados al beneficio de un comerciante de arte. Y, sin embargo, tanto
unos como otros articulan y fundamentan habilmente sus ideas sobre el
arte bueno y valioso, crean y critican jerarquias y los TOP 10 de artistas
y obras de arte!®. Segtn el enfoque adoptado, las listas clasificatorias
generadas evalian de manera diferente, pero aun asi miden las
cualidades artisticas en cada caso. El hecho de que la conmensuracion
siempre presuponga un “proceso social”’, que segin Wendy Espeland y

centra en los procesos continuos de valoracion, yasea al evaluar el valor de las
empresas bajo métricas de rendimiento competitivas o al estudiar las
evaluaciones incompatibles realizadas en la vida cotidiana” (Stark, 2009, p. 7-
8.).
12 Fl énfasis particular en la historicidad de las evaluaciones permite tanto
analisis diacronicos que examinan el surgimiento, la transformacion o la
consolidacion de las evaluaciones, como discusiones sincronicas sobre la
interpretacion del valor a través del espacio social, en diferentes canpos
sociales, entornos, arenas o incluso culturas de evaluacion (véase Berliet al.,
2022).
3 Los precios de adquisicion de pinturas de artistas establecidos o emergentes
en el mercado del arte, segun los andlisis de Olav Velthuis sobre las
negociaciones de precios en galerias de arte (Velthuis, 2005), no son un
indicador confiable y, de hecho, son despreciados como tal, para determinar el
valorde un artista o la importancia de unaescuela de arte.
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Mitchell Stevens se debe entender como “la transformacion de
diferentes cualidades en una métrica comun” (Espeland y Stevens,
1998, p. 314), no significa que se reduzca Unicamente a métricas
cuantitativas (por ejemplo, las valoraciones econdémicas a través del
precio). Por el contrario, la conmensuracion monetaria se establece,
como muestra convincentemente Marion Fourcade (2011), en un
intercambio explicito y constante cony en contraste con otras formas
alternativas de conmensuracion, qua determinacion del valor, que “las
portan, las relacionan con categorias ordinarias de juicio y experiencia,
y de hecho las incorporan, traducen y reproducen de diversas maneras”
(Fourcade, 2011, p. 1726). En resumen, en el centro de atencion de la
SVE se encuentra una inconmensurabilidad entre diversas valoraciones
que se pueden conmensurar.

Este término, sin embargo, conlleva una ambivalencia fundamental
Siguiendo a Joseph Raz (1997) y Bettina Heintz (2021), sise parte de
una comprension general de la inconmensurabilidad como
incomparabilidad, entonces la inconmensurabilidad se puede abordar
en dos direcciones analiticamente complementarias: por un lado, como
la inconmensurabilidad de criterios de valoracion, y, por otro lado,
como el rechazo radical de la conmensuracion como modo de
valoracion. En el primer caso, se trata de practicas inconmensurables
de valorizacion que utilizan concepciones divergentes de lo valioso. El
dibujo y la paleta de colores —volviendo al ejemplo de De Piles—
ofrecen dos posibilidades para comparar pintores y obras de arte,
estableciendo entre ellos dos jerarquias distintas. Sin embargo, son dos
jerarquias en las que posiblemente Rafael y Rubens se encuentran en la
cima como dos magnitudes inconmensurables entre si. También
resultan concebibles otras jerarquias basadas, por ejemplo, en el valor
de venta, en la frecuencia de su presencia en exposiciones prestigiosas
o en su reputacion. Porque la inconmensurabilidad de la produccion
artistica se puede entender en ultima instancia como la irreductibilidad
[ Uniiberbriickbarkeit] de los criterios de valoracion. No obstante, esta
incomparabilidad de los criterios no debe ocultar la similitud estructural
de la atribucion de valor: las pinturas no son mds —pero tampoco son
menos— que pinturas cuya valorizacion se basa en referencias
diferentes. Son, como afirma Steven Lukes, “bienes mundanos” en
contraste con otros bienes “que tienen, o se supone que tienen, un lugar
especial en nuestra vida” (Lukes, 1997, p. 186). En este segundo caso,
la inconmensurabilidad no surge ni en base a criterios (y practicas de
evaluacion) incomparables entre si, ni debido a cualidades intrinsecas
de las entidades a evaluar (Anderson, 1997). Ni la delicada aura del
arte, ni la naturaleza indomable del artista pueden garantizar su
inconmensurabilidad. Mas bien, el particular “estatus” de algunos
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objetos, personas o relaciones estd asociado con una determinada
“actitud” hacia ellos “que tipicamente nos exige evitar la realizacion de
ciertos juicios evaluativos comparativos” (Lukes, 1997, p. 186). Esta
relacion genera entidades que resisten cualquier intento de
conmensuracion, no solo de valoraciones economicas.

Partiendo de estas consideraciones generales sobre el doble perfil de la
inconmensurabilidad desde una perspectiva sociologica de la valuacion
y la evaluacion, a continuacion, abordaré sus problemadticas centrales.
Esta seleccion no es aleatoria en absoluto. Los trabajos de Luc
Boltanski y Laurent Thévenot (2006) sobre las economias de valor
[economies of worth], asi como el proyecto complementario de
Thévenot sobre una sociologia de los regimenes de compromiso, estan
influyendo actualmente de manera significativa en los analisis
socioldgicos de las cuestiones de valuacién y también dominan las
escasas discusiones sobre la inconmensurabilidad en el marco de la
SVE. En particular, estas dos perspectivas representan formas
complementarias de abordar la inconmensurabilidad a lo largo de las
practicas de valoracion: como la inconmensurabilidad de los drdenes de
valor en el caso de las justificaciones en el espacio publico (en Sobre la
Justificacion) y de las formas de compromiso con el entorno material
(en La accion en plural). Por supuesto, un examen detallado de estas
construcciones teoricas amplias excederia los limites estrechos de este
ensayo. En consecuencia, se presentaran solo de manera esquematica
algunas lineas de argumentacion, y solo podré hacer alusion superficial
a algunas implicaciones.'* En este sentido, me enfocaré principalmente
en sus puntos de encuentro, esfuerzos de complementariedad y tambin
en sus respectivas zomas ciegas en la discusion de la
inconmensurabilidad.

2. Dos formas de inconmensurabilidad

Indudablemente, las evaluaciones no se limitan al ambito del arte. La
excelencia académica, los logros deportivos, elrendimiento econémico,
la buena literatura, los restaurantes exquisitos, los abogados destacados,
asi como las aerolineas, los seguros o los teléfonos inteligentes, son
comparados, categorizados, clasificados y evaluados entre si. En este
sentido, las resefias o jerarquias representan formas de desechar
descalificar e incluso estigmatizar productos, servicios, individuos e
instituciones, que a su vez ofrecen una variedad de formas en las que
los resultados de las evaluaciones se ponen a disposicion. Sin embargo,

4 Existen discusiones detalladas de las obras de Boltanskiy Thévenoten ingks
(Suseny Turner, 2014), francés (Nachi, 2015) y aleman (Bogusz, 2010).
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estas identificaciones de lo (no) valioso no se reducen a meras
atribuciones subjetivas de valor o calidad y rara vez son el resultado de
preferencias coyunturales. Un marco de convenciones, criterios,
guiones y estandares, asi como de discursos o repertorios culturales,
legitima las categorizaciones y clasificaciones, reafirma y corrige sus
efectos. Ademas, una cantidad innumerable de instancias, como revistas
especializadas, guias, redes profesionales e incluso foros en internet y
blogs, a su vez movilizan estrategias de justificacion para la valoracion
de personas, instituciones, objetos o situaciones sociales. La presencia
casi inflacionaria de las evaluaciones en diversos contextos de la vida
social, y la observacion de que éstas estan adquiriendo una importancia
cada vez mayor, por ejemplo, en cuestiones de coordinacion de acciones
entre actores e instituciones, asi como en la concepcion de la
identificacion cultural y social, la pertenencia o el establecimiento de
fronteras, son hechos que no pueden pasarse por alto.

Estas diversas manifestaciones de la valuacion son abordadas en los
estudios de la SVE, especialmente siguiendo el enfoque de Michele
Lamont, a través de la distincion entre, por un lado, la valuacion (en
inglés valuation), que es un término conceptual que se refiere a las
practicas de calificacion o de atribucion de valor (en inglés giving worth
or value), y por otro lado, la evaluacion (en inglés evaluation), que se
refiere a las précticas de juicio sobre las condiciones en las que se
atribuye valor (“evaluar coémo una entidad alcanza cierto tipo de valor™
Lamont, 2012, p. 215). Esta propuesta contribuye fundamentalmente a
la clarificacion de la investigacion sociologica sobre la valuacion y la
evaluacion, al establecer una “diferencia analitica entre las practicas de
valoracion y la tematizacion explicita de la valoracion en si misma que
se utiliza en estas practicas” (Vatin, 2013, p. 31). Por lo tanto, se asume
que, mientras las valoraciones se llevan a cabo de manera
(relativamente) espontanea y/o habitual “en el contexto de
concepciones socialmente compartidas sobre lo ‘valioso’ y lo
‘correcto” (Kriiger, 2022, p. 15), mas precisamente, operan con una
especie de “conocimiento implicito”, las evaluaciones implican una
ponderacion de la valoracion a lo largo de una comparacion entre las
entidades a evaluar, mas concretamente, entre estandares de valor. No
obstante, esta distincion resulta empiricamente limitada, ya que las
ponderaciones de valor en las practicas de “valuacion” (como la
categorizacion o la clasificacion) siempre estan implicitas y, por lo
tanto, no pueden separarse facilmente de estas ultimas desde una
perspectivade investigacion (Lamont, 2012, p. 215). Y, ala inversa, una
posible tipologia de valoraciones (por ejemplo, en el mundo del arte
versus en el mercado financiero) que podria recurrir a infraestructuras
materiales diferentes, solo puede construirse sobre labase de un examen
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de las referencias o criterios que los actores movilizan en sus practicas
de valoracion respectivas.

2.1 Inconmensurabilidad como “inconmensurabilidad del orden”

La investigacion de Boltanski y Thévenot aborda precisamente esta
problematica en relacion con las practicas de justificacion. Segin ellos,
esta interrelacion entre valuacion y evaluacion es especialmente visible
en situaciones en las que los actores critican y justifican sus acciones y
valoraciones (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 7f.). Por lo tanto, para el
andlisis, la pregunta sobre los formatos plurales de justificacion es
central: “sacaremos todas las posibles consecuencias del hecho de que
las personas necesitan justificar sus acciones”, porque “las personas no
buscan ordinariamente inventar pretextos falsos después del hecho [...J;
mas bien, buscan llevar a cabo sus acciones de tal manera que puedan
resistir la prueba de la justificacion” (Boltanski & Thévenot, 2006, p.
37). Desde su perspectiva, el acceso analitico a las practicas evaluativas
solo es posible a través de un estudio de su justificacion. Sin embargo,
este interés no implica que se aborde de manera indiferenciada la
problematica de la justificacion. Para Boltanski y Thévenot, no se trata
simplemente de justificaciones que los actores presenten de manera
casual®®. Por otro lado, los autores destacan no solo el profundo caracter
intersubjetivo de las justificaciones, sino también su potencial para
coordinar las valoraciones en un “acuerdo justificado” (Boltanski &
Thévenot, 2006, p. 38) en el espacio publico y para generar un orden
(social) en términos de “coordinacion de acciones” (Boltanski &
Thévenot, 2006, p. 38). Es decir, un acuerdo que solo puede lograrse a
través de la valoracidon compartida de cosas y personas (y su
jerarquizacion). En respuesta a una critica formulada publicamente, las
justificaciones tematizan los fundamentos de una valoracion
intersubjetivamente ratificada.

1% Un aspecto fundamental en la argumentacion de su libro Sobre la
justificacion (Boltanski & Thévenot, 1999) radica en la necesidad de
trascender el contexto inmediato de la critica a través del caracter general de
las justificaciones: “Estas justificaciones deben seguir reglas de aceptabilidad.
No podemos decir, por ejemplo, ‘no estoy de acuerdo contigo porque no nme
gusta tu cara’. No hay razones para pensar que estas reglas de aceptabilidad
sean diferentes para quien critica y para quien debe respondera la critica. Por
lo tanto, unmarco de analisis de la actividad de negociacion debeser capazde
abordar con las mismas herramientas la critica de cualquier orden social o
situacional, asicomo la justificacion del orden actual” (Boltanski & Thévenot,
1999, p. 360).
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En el caso de que los actores se enfrenten a criticas publicas sobre sus
acciones valorativas, segiin Boltanski y Thévenot, deben recurrir a
algunas “convenciones colectivas de equivalencia” (Boltanski &
Thévenot, 1999, p. 362), es decir, a principios convencionales de
conmensuracion de la realidad, o como los autores lo llaman
explicitamente, una “medida de valor” (Boltanski & Thévenot, 2006, p.
16) que trasciende las opciones individuales de los actores. En otras
palabras, la critica y la justificacion se articulan en relacion con un
“principio comun superior” que, a su vez, se centra en un “orden de
valoracion” (espafiol ciudades; francés cité; inglés polity; aleman Polis)
que es accesible publicamente (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 32) v,
por lo tanto, general en principio’®. En palabras de Boltanski y
Thévenot:

El principio comun superior permite contener los
desacuerdos dentro de los limites de lo aceptable sin dejar
que degeneren en un desafio al principio de acuerdo, es
decir, la definicion de estados de valor y, por tanto, el
fundamento de la comunidad politica. Los desacuerdos
sobre la atribucion de un estado a una persona se sitlian en
un nivel logico inferior al vinculo que se aplica a estos

estados y a los beneficios asociados a ellos (Boltanski &
Thévenot, 2006, p. 77).

Las seis “ciudades’ identificadas por Boltanski y Thévenot, desde ks
cuales se formulan las justificaciones!® —la ciudad mercantil, la ciudad
inspirada, la ciudad del renombre (o de la opinién), asi como la ciudad

16 En principio, la pluralidad de 6rdenes de valor “no se corresponde conuna
pluralidad de grupos sociales” (ver Boltanski & Thévenot, 1999, p. 365). Por
lo tanto, estos 6rdenes de valor no se pueden considerar como especificos de
una clase o un dmbito como en la sociologia de Pierre Bourdieu, ni articulan
intereses tipicos de unaclaseo deun ambito.
" En la traducciénal alemin, se utiliza el término comunidad [ Gemeinwesen)
en lugar de ciudad para resaltar ain mas el potencial de la valoracion en la
formacion de la sociedad.
18 Para Boltanskiy Thévenot, los 6rdenes de valor estan presentes en diferentes
variantes de la filosofia politica que abordan los principios del “bien comin”.
Porsupuesto, los autores no asumen que los miembros de una sociedad posean
un profundo conocimiento de filosofia politica. Sin embargo, argumentan que
los 6rdenes de valor estan “encarnados en los dispositivos objetivados que
conforman las situaciones cotidianas. Estan hoy encapsulados en elntcleo de
una gran cantidad de instituciones y dispositivos sociales ordinarios, cono
centros de votacion, lugares detrabajo, medios de comunicacion, espectaculos
artisticos y ceremonias familiares ” (Boltanski & Thévenot, 1999, p. 366).
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doméstica, la ciudad civicay la ciudad industrial’®—, cumplen una doble
funcion conceptual en su libro Sobre la justificacion. Por un lado,
permiten la generacion plural del orden social a lo largo de principios
distintos de diferenciacion social (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 77).
La persona “cabeza de familia”, el o la “maestro/a artista” o la “figura
famosa” sonresultados de diferentes logicas de atribucion de valor. Asi,
se pueden describir formas de asociacion [ Vergesellschaftungsformen]
inconmensurables que se basan en estrategias fundamentales de
diferenciacion como las “diferencias de riqueza” (la ciudad mercantil),
la “inspiracion” creativa (en la ciudad inspirada) o la “reputacion” (en
la ciudad de la opinion). La “autenticidad” de un artista, el “éxito” de
un gerente o la “fama” de una figura publica se entienden en funcion de
la “gramatica” correspondiente de justificacion y su atribucion
respectiva (Boltanski & Thévenot, 1999; 2006, pp. 13, 66, 72). Conesta
indicacion, los autores se oponen, por otro lado, tanto a la idea de un
“universo de valores definitivos” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 135)
como a la concepcion de las justificaciones como practicas a posteriori
de su “legitimacion”. En contra de la idea de una situacion
“paradisiaca” de ausencia de cualquier diferenciacion entre las
entidades a evaluar (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 74), los autores
introducen el concepto analitico de “pruebas de valor”, las que

[...] levan a las personas involucradas a ponerse de acuerdo
sobre la importancia relativa de los seres que resultan
implicados en la situacion, ya sea que se trate, por ejemplo,
de la utilidad relativa de dos maquinas o dos inversiones, los
méritos relativos de dos estudiantes, la competencia de dos
ejecutivos de negocios o los gestos de respeto que se deben
entre si dos dignatarios locales (Boltanski & Thévenot, 2006,
p. 40-41).

No solo las “personas”, sino también las “cosas” se conmensuran
mediante principios de evaluacion, es decir, se comparan, categorizan,
clasifican y se insertan en jerarquias de valor distintas (Boltanski &
Thévenot, 2006, p. 9). En este proceso, las pruebas de valor estabilizan
los llamados “mundos comunes” —cuya denominacion recoge las
mencionadas seis ciudades— de entidades potencialmente valiosas y
pertenecientes a estos mundos (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 141), y,
por lo tanto, constituyen una extension material del modelo de ciudad.
Como expresan Boltanski y Thévenot al respecto: “la prueba del valor

19 En la traduccion al inglés las seis ciudades mencionadas se denominan de la
siguiente manera: market, domestic, civic, industrial, inspired y polity of fame.
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de una persona no puede basarse simplemente en alguna propiedad
intrinseca”, sino que “debe basarse en objetos externos a las personas,
objetos que serviran de alguna manera como instrumentos o
dispositivos para determinar el valor” (Boltanski & Thévenot, 2006, p.
130). En otras palabras, los o6rdenes de valor no son constructos
abstractos, sino que estan siempre contenidos en practicas evaluativas
de situaciones que pertenecen a un “mundo” especifico de cosas y
personas. La prueba de valor es “el momento par excellence para
establecer una correspondencia entre una actividad y una cualificacion,
con miras a una justificacion que pueda reclamar una validez general”
(Boltanski & Chiapello, 2018, p. 321). En la medida en que cada
“mundo” desarrolla su propia “prueba de valor” en relacion a su propia
atribucion de valores, estos expresan formas esencialmente
inconmensurables de conmensuracion. Una conmensuracion que, para
los actores, solo puede ocurrir de manera “natural” (Boltanski &
Thévenot, 2006, pp. 144-145, 153), siempre y cuando no se traspase el
limite de un mundo dado.

Esta inconmensurabilidad entre ordenes de valor conmensurables, o lo
que Laura Centemeri llama inconmensurabilidad de los ordenes
(Centemeri, 2013; 2017), se puede ilustrar de manera ejemplar con el
marcado contraste entre el “mundo de la inspiracion” y el “mundo del
mercado”. En el “mundo de la inspiraciéon” nos encontramos con
pintores, musicos, escritores o cientificos como personas valiosas,
dispuestas “[a] renunciar a todo para dedicarse a su vocacion, mudar
de piel, deshacerse de su antiguo yo” para “crear (arte, cine, literatur,
pintura, teatro)” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 161. Enfasis en el
original). A través de “analogias” o “metaforas” en “palabras” o
“imagenes”, también se crean los objetos de este mundo: “fantasmas”,
“simbolos”, “mitos”, “leyendas” que a menudo culminan en “la
creacion de una obra maestra” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 163.
Enfasis en el original). Sin embargo, este mundo unificado es
extremadamente fragil: el pintor inspirado puede ser condenado a la
pobreza, el escritor puede permanecer sin publicar, el proyecto
cientifico puede no recibir apoyo financiero. Incluso cuando se logra el
reconocimiento a través, por ejemplo, de las ventas de sus
producciones, los involucrados no identifican en ello “el fundamento de
su propio valor o el de sus obras” (Boltanski & Thévenot, 1999, p. 370).
Mas bien, el recurso a la inspiraciéon se desmorona con el cambio del
principio de conmensuracion hacia la ganancia financiera como
expresion de valor. Como sefialan Boltanski y Thévenot, el “mundo de
la inspiracion” solo puede existir como contraparte directa del “mundo
del mercado”: “‘el mundo de la inspiracion puede desplegarse solo si el
mundo del mercado, con todos sus seres indignos, puede ser dejado de
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lado” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 240). Este ultimo incluye a
“personas ricas” e incluso “millonarios”, “ganadores” o “magnates”, es
decir, hombres y mujeres de negocios que “piensan en grande,
supervisan los mercados mundiales y realizan acuerdos internacionales
en todo el mundo” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 196-197. Enfasis
en el original). Y, en este contexto, el “dinero” es naturalmente, y de
manera completamente diferente a las artes o la ciencia, “la medida de
todas las cosas” (Boltanski & Thévenot, 2006, p. 202), que debe ser

comprada, vendida y negociada publicamente.
2.2 Inconmensurabilidad como “inconmensurabilidad constitutiva”

Sin embargo, la inconmensurabilidad del orden indicado por Boltanski
y Thévenot no conduce a una situacion sin salida de un didlogo
fundamentalmente imposible entre mundos, es decir, a una
conmensuracion imposible de las entidades. Por un lado, los 6rdenes de
valor como instrumentos heuristicos abren la problematizacion de las
figuras empiricas y conceptualmente plausibles de los “compromisos”
entre justificaciones plurales y separables entre si. Los llamados
“mercados creativos” logran precisamente ese compromiso entre el
“mundo de la inspiracion” y el “mundo del mercado” (Boltanski y
Thévenot, 2006, p. 302), aunque es un compuesto que siempre es fragil
e incluso debe seguir siéndolo.?° Por otro lado, tanto el compromiso de
principios entre mundos (por ejemplo, la gratificacion financiera de un
artista), como la acentuacion de un tratamiento simétrico de personas y
cosas en el marco de los o6rdenes de valor, se basan en una perspectiva
unificadora de las diversas entidades que pueblan los respectivos
mundos. La coordinacion de acciones y evaluaciones solo es posible
cuando los actores se refieren a las entidades que se van a evaluar de
manera estructuralmente similar: estas son fundamentalmente
comparables entre si, con el criterio de evaluacion adecuado
constantemente en debate o susceptible de estarlo (Heintz 2021). En

2 Bsta problematica particular ha sido discutida tanto en el contexto de la
sociologia del trabajo y de las organizaciones, de forma relativamente
independientedelas cuestiones de la SVE. En este sentido, la idea fundamental
es que especialmente para las organizaciones es caracteristico enfrentarse a
opciones de toma de decisiones inconmensurables. En este sentido, Niels
Akerstrom Andersen (2003), por ejemplo, argumenta a favor de una
perspectiva polifonica de las organizaciones, segun la cual se utilizan
diferentes codigos —fundamentalmente inconmensurables— en su aplicacion.
De manera similar, David Stark observa también la coexistencia de drdenes de
valor (0 heterarquias) que no representan un obstaculo, sino mas bien un
recurso para la accién de las organizaciones (Stark, 2009).
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otras palabras, las entidades que se abordan en uno u otro formato de
justificacidn comparten un estado estructuralmente similar que les
permite ser consideradas en debates publicos sobre su valor o en el caso
de un compromiso publico cerrado (Thévenot, 2014). Y, a la inversa,
las personas o las cosas que no estan preparadas para los ambitos
convencionales quedan excluidas de estas formas plurales de
conmensuracion. Se vuelven invisibles para el espacio publico. Son asi
inconmensurables de una manera diferente.

Esta problematica particular de un “estado” de entidades “por fuera de
lo publico” (Thévenot, 2019, p. 85) —que, por cierto, esta asociada con
importantes cuestiones sobre las oportunidades de participacion politica
(Thévenot 2013)— es abordada centralmente por Thévenot en el marco
del proyecto de una sociologia de los regimenes de compromiso®. Los
“regimenes de compromiso” son, segin Thévenot, “dispositivos
sociales que gobiernan nuestra forma de comprometernos con nuestro
entorno en la medida en que articulan dos nociones: (a) una orientacion
hacia algin tipo de bien; (b) un modo de acceso a la realidad”
(Thévenot, 2001, p. 67). Mientras que los 6rdenes de justificacion plural
indican que el valor de las entidades en formas inherentemente
inconmensurables puede ser fundamentalmente conmensurada, los
modos de compromiso con personas y cosas sefialan situaciones de
inconmensurabilidad entre los modos plurales de relacion con el mundo
(Thévenot, 2010), que también representan formas cognitivas y
evaluativas plurales de la realidad (Thévenot, 2007). Incluso se podria
ir un paso mas alla y afirmar que es solo en este contexto que se puede
discutir adecuadamente el clasico dilema (filoséfico) de un trade-off
entre amistad y amor (Centemeri, 2013), o una traduccion de
paternidad/maternidad a dinero (Raz, 1986). Porque ciertas relaciones
con personas (pero también con cosas) se desarrollan mds alla de la
estrecha rejilla de alguna forma de conmensuracion publica. Se basan,
segun Raz, en una “actitud mental” diferente (1986, p. 352). Esto
incluye formas sociales comunes como el cuidado (Mol, 2008;
Pattaroni, 2005), diferentes actividades voluntarias (Eliasoph, 2011), la
ayuda vecinal (Baumgartner, 1988), pero también el trabajo doméstico
realizado por mujeres (Criado-Perez, 2019). Asimismo, son relevantes

21 La descripcion detallada de este programa solo esta disponible en francés
(Thévenot, 2006); sin embargo, se discuten aspectos seleccionados de esta
perspectiva sociologica también en inglés. En el ambito de habla alemana, la
recepcion de las obras de Thévenot es mas modesta (para una discusion
general, ver Nicolae, 2014). [N. de la T.: También esta disponible en idioma
espafiol Thévenot, L (2016). La accion plural: Una introduccion a la
sociologiapragmatica. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores]
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las situaciones en las que las personas y sus acciones, que tipicamente
pueden ser valoradas publicamente (por ejemplo, a través de un salario
en la ciudad del mercado o de un reconocimiento social en la ciudad de
la opinion), se excluyen gradual o abruptamente de formas de
evaluacion publica y sus logros se vuelven invisibles. Es especialmente
en situaciones de crisis, como, por ejemplo, en los ultimos afios de la
llamada pandemia, que se evidencia cuan diversas —je importantes!—
son realmente estas contribuciones para el mantenimiento de la
cohesion social y cuan raramente encuentran su camino hacia la esfera
publica, cuan poco se reconocen o al menos se perciben en la opinion
publica.

Desde esta perspectiva, el enfoque de Thévenot se posiciona como un
complemento directo al estudio sobre los ordenes de valor escrito en
coautoria con Boltanski (Thévenot, 2006, p. 95-96). No obstante, se
mantiene un enfoque pragmatico central de la investigacion de las
formas coordinadas de interaccion con y de evaluacion de personas y
cosas. Sin embargo, los modos fundamentales de relacionarse con uno
mismo, con los demas y con el mundo material no siempre estan
regulados por un imperativo de justificacion en el ambito publico
(Thévenot 1994). En contraste, es identificable lo valioso o lo bueno
(enfrancés: le bien; en inglés: the Good) utilizado en cadarégimen para
mantener el compromiso, pero raravez es formulado explicitamente por
los actores mismos. En consecuencia, las diferentes concepciones de lo
bueno no se refieren Unicamente al bien comun representado por los
6rdenes de valor (también lingiiisticamente), sino también a formas de
relacion con el mundo que tipicamente no requieren ninguna
justificacion publica, como el bien entendido como un éxito evidente de
una accion planificada, o como la comodidad del bienestar dentro de un
entorno agradable. Cada uno de estos formatos representa formas
distintas en las que se percibe la realidad (personas y cosas): como un
entorno familiar, como una composicion de objetos funcionales o como
entidades convencionales.

Estos tres regimenes de compromiso —el régimen de compromiso
familiar (en francés régime d'engagement familier; en inglés regime of
familiar engagement), el régimen de compromiso planificado (en
francés régime d'engagement en plan; en inglés regime of engagement
in a plan) y el régimen de compromiso justificable publicamente (en
francés régime d'engagement justifiable; en inglés regime of justifiable
engagement)— también apuntan a tres modos de evaluacion diferentes
de personas y cosas. En consecuencia, el valor se puede atribuir a lo
largo de vinculos personales (a menudo afectivos), utilidad o
Sfuncionalidad, o convenciones en relacion con los diversos drdenes de
valor del ambito publico. Para Thévenot, atribuir valor de manera
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diferente a personas y cosas no implica utilizar un criterio de evaluacion
diferente o conmensurar entidades segun uno u otro orden de valor, sino
presentar otra perspectiva de valoracion diferente, un horizonte
interpretativo radicalmente distinto de la valoracion. En este sentido,
segun Thévenot, el bien de cada régimen funciona como una garantia
(en francés gage; en inglés guarantee) de la coherencia del
compromiso: el bien comun que sebuscaen la coordinacion de la accion
de los actores en el ambito publico excluye, por ejemplo, el bien de la
comodidad del régimen de compromiso familiar de cualquier debate
potencial sobre el valor per se. En este ultimo, el entorno material se
“personaliza” directamente, ya que su referencia se interpreta como
“intima” y, en ultima instancia, “corporal” (Thévenot, 2006, p. 102-
103), y por lo tanto no se moldea seglin la “mirada objetiva” de los
ordenes de justificacion (Thévenot, 2010b; ver también Porter, 1995).
El bienestar que las personas experimentan con sus propias cosas no se
puede atribuir exclusivamente a la funcionalidad buena de los objetos.
Mas bien, en el compromiso familiar, desaparece la diferencia entre
entidades humanas y no humanas: me encuentro a mi mismo y a mi
personalidad a través de mis objetos (y mis allegados), al igual que
ellos me reflejan. O, en palabras de Thévenot: “También se podria decir
que el objeto se personaliza, como que la persona se fortalece a través
de las cosas de su entorno” (Thévenot, 2010a, §14). Debido a esta
“intimidad distribuida” (Thévenot, 2010a, §14), el valor que atribuyo a
las relaciones familiares con personas o cosas es dificil de “expresar
con palabras”, no se puede “generalizar”, es decir, hacerlo accesible a
otros en condiciones de justificacién publica. Y viceversa, dicha
generalizacion requiere una objetivacion gradual. Por ejemplo, la silla
tambaleante que se aprecia y utiliza todas las noches “como un
perchero” en el entorno familiar carece de valor para los demas: es
posible que deba ser transformada en una silla funcional (por ejemplo,
“reparada”) para luego negociar su valor general (por ejemplo, su
“precio”) (Thévenot, 2001, pp. 61-63).

La inconmensurabilidad se nos presenta ahora especialmente en la
inevitable tension entre el régimen de compromiso con lo familiary el
régimen de compromiso justificable publicamente, en parte debido a la
comunicabilidad de las evaluaciones realizadas sobre entidades
familiares??. El problema no radica en la participacion concreta en un
arreglo familiar, en la relacion directa con personas y cosas declaradas

22F] accesodelos demas al compromiso personalizado en lo familiar a menudo
se basatinicamente enun “uso indexical dellenguaje” (Thévenot, 2001, p. 61),
en una invitacién a “jVen y mira!” (Thévenot, 2014, p. 23), o incluso, en el
caso de los lugares cargados de afecto, en su entrada conjunta, en la
copresencia participativa de los demas (Centemeri, 2011).
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inconmensurables, sino en el rechazo radical a una potencial
generalizacion de las valoraciones siguiendo el patron de los 6rdenes
de valor publicos: se excluye ab initio el compromiso de la valoracion
como un trade-off con formas convencionales de atribucion de valor.
En efecto, esta forma de inconmensurabilidad, siguiendo a Joseph Raz,
puede considerarse como una especie de ‘“inconmensurabilidad
constitutiva” (Raz, 1986, p. 346; Centemeri, 2017, p. 102), en la medida
en que el compromiso con las personas y las cosas no se ve como una
dimension contingente o despreciable de las evaluaciones, sino como
su componente esencial. Precisamente en este contexto, es posible
obtener un enfoque analitico sobre “la presion ejercida de un
compromiso sobre otro” y, por consiguiente, “[rastrear] opresiones y
humillaciones (...) queno se expresan facilmente en un formato critico”
(Thévenot, 2013, p. 168).

3. Ampliaciones y perspectivas

La complementariedad conceptual entre la inconmensurabilidad del
orden y la inconmensurabilidad constitutiva conduce, en el marco de
los estudios de SVE, a una paradoja de doble énfasis en esta
problematica: por un lado, se identifica empiricamente la
inconmensurabilidad como una situacion inicial —o incluso presupuesta
desde una perspectiva metodologica—, y, por otro lado, se le asigna
unicamente el estatus de una categoria residual, un fendomeno que
acompaifia diversas formas de conmensurabilidad. En este sentido, se
pueden identificar dos perspectivas de investigacion fundamentales.
Porun lado, la inconmensurabilidad se desdramatiza al hacer referencia
a un problema de surgimiento y establecimiento de criterios de
evaluacion, mientras que la cuestion de la inconmensurabilidad
constitutiva se deja de lado sistematicamente. Las referencias poco
desarrolladas o inexistentes, los nuevos fendomenos culturales o
economicos, las transformaciones sociales y politicas permiten
descubrir entidades y fendomenos (emergentes y/o hibridos) cuya
clasificacion y categorizacion resulta dificil y se basa de manera
incompleta en formas publicas existentes de atribuciéon de valor.
Aunque son inconmensurables hasta nuevo aviso, su valor se expresa a
través de practicas aproximativas y mediante infraestructuras de
evaluacion (materiales y sociales). Por ejemplo, Lucien Karpik describe
el “mercado de productos singulares” desde la perspectiva de una
“incertidumbre radical” (Karpik, 2010, p. 30) frente al valor de objetos
o servicios que “son asi definidos por cualidades (estructuradas en
multiples dimensiones),  incertidumbre de  calidad e
inconmensurabilidad” (Karpik, 2010, p. 13). Sibien los precios (aveces
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elevados) como expresion de valor demandado por las “singularidades”
no se interpretan (mas) por la oferta y la demanda, “atin deben ser
explicados” (Karpik, 2010, p. 15). En este sentido, la genuina
inconmensurabilidad en el mercado, segun el argumento de Karpik, se
ve contrarrestada por “dispositivos de juicio personales e
impersonales” (Karpik, 2010, p. 14. Enfasis en el original), por
ejemplo, “redes”, “etiquetados”, “guias” [cicerones], “rankings” y
“clasificaciones” (Karpik, 2010, p. 45).

En relacion a las investigaciones sobre formas de especificacion de la
valoracion de entidades inconmensurables, se puede identificar, por
otro lado, una segunda perspectiva de investigacion que se enfoca en
los posibles puntos de articulaciéon en un contexto de pluralidad de
modos de relacionamiento. ;Bajo qué condiciones es posible tener en
cuenta a las entidades de un compromiso familiar en el contexto
publico? ;A través de qué actos de traduccion un entorno personalizado
(e inconmensurable) adquiere el estatus de un objeto convencional (y
conmensurable)? Mientras que la complementariedad mencionada se
pasa por alto en la primera perspectiva de investigacion, en la segunda
se aborda directamente. La interrelacion entre inconmensurabilidad del
orden ¢ inconmensurabilidad constitutiva resulta especialmente
fructifera en los analisis de conflictos ecologicos. Un aspecto central es
la cuestion de como se enmarca discursivamente el medio ambiente
para poder expresar adecuadamente su valor o como se pueden
enmarcar los conflictos de valoracion. Mas concretamente, como se
determina el valor de un territorio como un hdabitat (Espeland, 1998) o
como un drea (Centemeri, 2017) en la interseccion entre un modo de
referencia personalizado y convencional. Esta transformacion es
observada, por ejemplo, por Thévenot, Michael Moody y Claudette
Lafaye (2000) en relacion a la naturaleza como ecosistema y en el
contexto del avance actual de un nuevo “orden (publico) de
justificacién ecologico” o “verde”. El “valor” de entidades
fundamentalmente inconmensurables (el “medio ambiente™), por
ejemplo, se evalia en los debates publicos a través de indicadores de
calidad de vida que “miden” la contaminacién del aire o el agua
(Thévenot & Lafaye, 1993, p. 513), o mediante la relevancia econdmica
del medio ambiente como “atraccion turistica” (Thévenot et al., 2000,
p. 256). Mientras que la “intimidad” con un ambiente familiar
entendido como “lugar de vinculacion” (Centemeri, 2017, p. 112), o
incluso como “bien ambiental de proximidad” (Centemeri, 2013), se
sitia fuera de estos formatos de conmensuracion, el compromiso
familiar se utiliza como un recurso de accion en situaciones de disenso
frente a la mercantilizacion de la naturaleza. Por ejemplo, Espeland y
Stevens remiten a la mencion explicitamente “estratégica” de “la
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inconmensurabilidad de ciertas entidades” (1998, p. 334), y de manera
similar, Centemeri diagnostica la movilizacion simultdnea de diferentes
modos de referencia hacia el medio ambiente por parte de los
movimientos ecologistas (Centemeri, 2017).23

La paradoja mencionada adquiere ahora mayor claridad. La
inconmensurabilidad se vuelve accesible analiticamente ya sea a través
del rodeo de la conmensuracion convencional (como
inconmensurabilidad del orden) o mediante el contraste con el régimen
de compromiso publicamente justificable (como inconmensurabilidad
constitutiva). Si bien Thévenot sefiala que el compromiso familiar
escapa en principio a cualquier mirada sociologica que se enfoque
unicamente en las acciones sociales en el sentido de Max Weber. En
otras palabras, esto implica la falta de coordinaciéon de acciones con
otros, asi como la imposibilidad de que mis acciones sean
“comprensibles” o “accesibles” para otros (Thévenot, 2006, p. 103). En
consecuencia, la inconmensurabilidad solo puede ser enmarcada como
un problema que se explora a través de formas plurales de valoracion
publica o mediante la combinacion de practicas de evaluacion intimas
y convencionales. No obstante, los diversos formatos de compromiso
se pueden caracterizar mediante practicas especificas, como, por
ejemplo, la amistad y el cuidado, los contratos o las convenciones
evaluativas (Thévenot, 2014). Como argumentan Daniel Welch,
Giuliana Mandich y Margit Keller (2020), este enfoque de enmarcar las
practicas en regimenes permite una perspectiva fructifera sobre “cémo
cambia esta insercion a lo largo del tiempo, como lo familiar se vuelve
controvertido —desfamiliarizado— y lo que antes era objeto de
controversia se vuelve familiar” (Welch et al., 2020, p. 448).
Enfocado de otra manera los “portadores particulares de valor” (Lukes,
1997, p. 184) se interpretan historicamente de manera diferente como
objetos, personas o practicas inconmensurables —o (no)valiosos. Sin
embargo, no es suficiente analizar la dindmica de la génesis del
conocimiento, en el vocabulario de la sociologia del conocimiento
clasica, unicamente a través del enfoque en el perfil plural de las
practicas de evaluacion, en las cuales la inconmensurabilidad se
manifiesta de manera diferente en cada caso. También se requiere
complementar este analisis con un analisis estructural de los procesos
de valoracion. En este sentido, una perspectiva de investigacion viable

2 Thévenot advierte explicitamente sobre la desigual consideracion del
régimen del compromiso familiar en el contexto analitico de los movimientos
sociales: “la pluralidad suele ser pasada por alto por las diversas literaturas
dedicadas a los movimientos sociales o a la participacion, que se centran en
marcos publicos, estrategias de interés y movilizacion de recursos” (Thévenot,
201, p. 6).
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podria, por ejemplo, basarse en las reflexiones socioldgicas de Alfred
Schutz sobre las tipificaciones intersubjetivas de los hechos
(“relevancias tematicas”), los motivos (“relevancias motivacionales™) o
las interpretaciones de la realidad (“relevancias interpretativas”)
(Schutz & Luckmann, 1974, p. 182-183). Por lo tanto, las preguntas
potencialmente estimulantes sobre qué, por qué y como se califican las
entidades no se basan en una reificaciéon de valores o estdndares, sino
mas bien en las especificidades de unasituacion daday en la orientacion
pragmatica de los actores en interacciones concretas. O, como lo
formula Thomas Luckmann: “las diferenciaciones de importancia,
familiaridad, subordinacion y supeordenacion, etc., que surgen de la
interaccion social influiran significativamente en la taxonomia de las
relaciones socialmente relevantes” (Luckmann, 1970, p. 89)%4. Una
analitica estructural del conocimiento de este tipo abordaria la
problematica de la inconmensurabilidad de manera transversal a los
contextos de discusion complementarios de la inconmensurabilidad del
orden 'y la inconmensurabilidad constitutiva, a través de las
concepciones socialmente ratificadas de valoracion de las entidades.

La discusion relativamente marginal sobre la inconmensurabilidad no
solo desarrolla su potencial tedrico y su instrumental conceptual central
en la SVE. También plantea preguntas fundamentales que adquieren
una relevancia social inmediata. ;CoOmo se constituye un espacio
publico en el que nuestra valia, asi como la de nuestros objetos o
acciones, se negocia constantemente? ;En qué medida —y, sobre todo,
como— se puede transformar este espacio? ;Quiénes y en base a qué
cualificaciones tienen voz? En otras palabras, la inconmensurabilidad
no es un juego de canicas entre académicos/as. En tiempos de creciente
mercantilizacion y cuantificacion de casitodos los dmbitos de la vida
social, en tiempos de fuerte exclusion social, cultural o politica de
personas, grupos y paises, en tiempos de propagacion de fake news y
teorias conspirativas, estas preguntas sobre la atribucion y justificacion
de valor se vuelven centrales en los analisis sociologicos de la sociedad.
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