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Resumen

El articulo propone una perspectiva sobre la diferenciacion de la esfera
econémica moderna en base a la teoria de Simmel sobre el intercambio
monetario. De esta forma, en contraste con el punto de vista de Schimank,
sostengoque la tesis de lainversionde los mediosy los fines no es elabordaje
mas fértil, en términos conceptuales, para enfocar el problema de la
autonomizacion de la economia, dado que supone un psicologismo. Por el
contrario, afirmo que este tema tendria que examinarse en el marco de las
relaciones de las que emerge el valor econémico, a saber: entre el sujeto y el
objeto, entre los sujetos y entre los objetos. Hecho esto, evidencio qu e, asi
como no hay en la perspectiva simmeliana del valor econédmico un sesgo
subjetivista, tampoco cae en un objetivismo: el tedrico aleman muestra una
serie de significados que los sujetos pueden atribuirle al dinero en el
capitalismo. Asi, planteo una interpretacion de Simmel alternativa a la de
Zelizer. Luego, sostengo que, aunque Simmel no especifique cuales son los
valores de las diferentes esferas modernas, sitraza un limite entre laeconomia
y su exterior, limite que se puede conceptualizar como una frontera porosa y
dindmica entre el valor monetario y el valor del serhumano, es decir, entre el
precioy ladignidad.
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Abstract

The article proposes a perspective of the differentiation of the modem
economic sphere based on Simmel’s theory of monetary exchange. In this way,
in contrast with Schimank’s point of view, | maintain that the thesis of the
inversion of means and ends is not the most fertile approach, in conceptual
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terms, to focus on the problemofthe autonomization ofthe economy, since it
supposes a psychologism. On the contrary, | state that this topic should be
examined within the framework of the relations from which the economic
value emerges, namely: between subject and object, between subjects and
between objects. Having done this, | showthat, just as there is no subjectivist
bias in the Simmelian perspective of economic value, neither does it fall into
objectivism: the German theorist shows a series of meanings that subjects can
attribute to money in capitalism. Thus, | propose an alternative interpretation
of Simmel to that of Zelizer. Then | maintain that although Simmel does not
specify which are the values of the different modern spheres, he does draw a
boundary between the economy and its exterior, a boundary that can be
conceptualized as a porous and dynamic boundary between the monetary value
and the human value, that is, between price and dignity.
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El valor economico y la diferenciacion social a través de un lente
relacional: una revision contemporanea de la obra de Georg
Simmel?®

1. Introduccion

Mas alld de la centralidad, amplitud y ramificacion de la circulacion
dineraria en el presente, laeconomiaes un area de la vida social, entre
otras: “Hay ciertas cosas que el dinero no puede comprar” (McCann,
2013, 2m56s), expresa la publicidad ya popularizada de Mastercard.
Siempre hay algo que “no tiene precio” (McCann, 2013, 2m34s), agrega
el conocido comercial. En la sociologia, diversos pensadores se han
ocupado de teorizar la diferenciacion de los grandes érdenes sociales
modernos: economia, politica, religion, ciencia, derecho, intimidad,
arte. Entre los clasicos, Max Weber (2002 [1920]) 2° propuso una
mirada de la modernidad en la que los seres humanos se ven tironeados
por esferas de valor, escenario de contienda de dioses y demonios en el
que tienen que elegir cudl es el valor tltimo de su conducciénde la vida.
Mas recientemente, Niklas Luhmann (1997), con su teoria de la
diferenciacion funcional, mostré lamaneraen que diversos subsistemas
de la sociedad desarrollan un modo comunicativo propio al margen de
las dindmicas humanas, psiquicas y biolégicas, situadas en el entorno,
forma operativa, entonces, autorreferencial, autopoiética.

Ahora bien, ¢hay en la produccion intelectual de Georg Simmel
una reflexion en torno a la diferenciacion de estas areas sociales? Los
aportes mas conocidos del clasico aleman a la teoria de la diferenciacion
estan en su opera prima sociolégica, Sobre la diferenciacion social
(Simmel, 2017 [1890]), donde, sin embargo, no bosqueja una
perspectiva sobre las esferas, sino de la heterogeneidad de los roles
modernos. Es la combinacion de diversas pertenencias grupales en una
persona—el cruce de los circulos sociales— la instancia que engendra
la individualidad Unica e irrepetible. Este escrito se publica poco antes
que La division del trabajo social de Emile Durkheim (1995 [1893]),
otro texto clasico en torno a la diferenciacion. No obstante, el eje de la
tesis doctoral del francés es la coordinacion de roles heterogéneos, la
solidaridad orgénica, pero no tanto la génesis de la individualidad,
tema que Simmel examind en detalle. Aln asi, Uwe Schimank (1996),
recuperando terminologiade la sociologiade Luhmann, sostiene que en
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el retrato simmeliano de la economia monetaria moderna hay una teoria
de la “diferenciacion de sistemas parciales como autonomizacion, a
partir del ejemplo de la economia capitalista” (p. 69): el viraje del
dinero, de mero medio, en fin en si mismo, tema nodal de Philosophie
des Geldes (Simmel, 1989a [1900]) —en adelante PhdG—, convierte al
rédito, despojado de cualquier otro propdsito, en motor de la economia
como dominio social auténomo.

Con este telon de fondo, el objetivo del presente articulo sera
delinear una dpticade la diferenciacion de la esferaeconémicatomando
por eje la perspectivasimmeliana del intercambio monetario. De hecho,
la economia es el orden social que el berlinés describié con mayor
minuciosidad. Por este motivo, me centraré en el chef-d'euvre de este
clasico de la sociologia, es decir, PhdG, incorporando otros escritos de
su autoria que permitan contornear este planteo sobre la diferenciacion.
Una de las hipétesis que me guiara es que la teoria simmeliana del valor
econdmico es una via de acceso més fértil que la tesis de la inversion
del nexo medio-fin a la hora de dar cuenta de la orbita dineraria como
un area social autbnoma. Para desarrollar este argumento, primero,
revisaré criticamente las interpretaciones de Schimank (1996) dado que,
para el propio Simmel, el bucle teleologico del dinero, devenido fin
altimo, es unfenémeno meramente psicologico (2). Antes bien, la teoria
del valor econdmico es la llave conceptual en este terreno: hay que
recorrer el complejo de relaciones que se dan entre el sujeto y el objeto,
los sujetos entre si'y, por Gltimo, la conexién entre los objetos, para
llegar a una aproximacion al tema de la diferenciacién del ambito
economico. Es solo mediante unaperspectivarelacional, que contemple
las diversas modulaciones del efecto reciproco [Wechselwirkung], que
llevan a la constitucion del valor econdémico, que se puede mostrar
como emerge un dominio particular para el intercambio dinerario (3).
Hecho esto, dedicaré un apartado sucinto al problema de los usos del
dinero, cuestion que ha sido tema de discusion en la recepcion reciente
de PhdG por parte de Viviana Zelizer (2011). En este marco, sostengo
gue, a pesar de que Simmel afirme que el dinero es un instrumento de
intercambio carente de cualidades, muestra que, en las practicas
sociales, las personas le asignan diversos sentidos al circulante
mercantil. De estos significados, a Simmel le interesan los patolégicos:
la avaricia, la codicia, el despilfarro, el acopio de cosas (4). Luego,
referiré al problema del limite, topico central para cualquier teoria de la
diferenciacion. Asi, enfocaré el tratamiento simmeliano de los valores
extraeconémicos, igualmente desde una perspectiva relacional. En este
marco, formularé otra de las hipotesis de este articulo, en concreto, gue,
aunque Simmel no examine con detenimiento los valores rectores de
otras esferas, si traza una linea entre la economiay su exterior, frontera
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que es porosa. Se trata de un borde, que se ve constantemente
desbordado, entre el valor monetarioy el del ser humano, lo no fungible
por excelencia. Trataré este problema a partir del caso del soborno,
escenario en el que para Simmel se pone en juego el contraste de
impronta kantiana entre precio y dignidad (5). Concluiré estas
reflexiones con una sintesis del planteo bosquejado.

2. Mas alla del nexo medio-fin

Como se comentd en la introduccion, Schimank (1996)
propone que en la teoria del dinero de Simmel hay una perspectiva de
la diferenciacion de la economia moderna. Asi, sostiene que, con la
transformacion del medio monetario en un fin en si mismo, “[¢]l afan
de lucro como orientacién valorativa especifica de la accion econémica
se diferencia frente a todas las otras orientaciones valorativas”, lo cual
seria la base para “la diferenciacion del sistema parcial de la economia
en la sociedad moderna” (Schimank, 1996, p. 75). No obstante,
considero que esta lectura incurre en una simplificacion. De lo que se
trata con la diferenciacion de la economia como area social particular
es de la constitucion de un reino objetivo con una dindmica propia,
trascendente al sujeto. Pero no es el proceso de la inversiéon de los
medios Yy los fines el quesirve a la emergenciade un dominio social que
se sostiene por si mismo. Simmel lo sefiala claramente: el viraje del
medio monetario en fin Gltimo es un proceso psicolégico, que no da
cuenta del desenvolvimiento objetivo de la esfera econdmica. Este
punto se hace evidente si se considera la economia en el contexto més
amplio de la cultura. Dicho de modo conciso: es inherente a la cultura
el desencuentro entre las entidades materiales o ideales y los seres
humanos que las crean, stricto sensu, entre la cultura objetivay la
cultura subjetiva. Uno de los aspectos de este diferendo —esta
“tragedia”, en los términos de Simmel (2002 [1911], p. 342)— radica
en que las obras humanas se insertan en &mbitos con una normativa
propia, extrafia a los sujetos. Asi, se lee en El concepto y la tragedia de
la cultura (Simmel, 2022 [1911]) que

La obra de arte tiene que ser perfecta segun las normas del
arte[...]; el resultado de la investigacion como tal debe ser
verdadero y nada més en absoluto, la religion concluye en
si con la salvacion que lleva al alma, el producto
econdmico desea ser perfecto en tanto econémico y, en
esta medida, no reconoce para si ningun otro patron de
valor que no sea el econdémico. Todas estas series
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transcurren en la cerrazon de una legislacion puramente
interior [...] (p. 336).

Y en el mismo ensayo, agrega Simmel (2002 [1911]) que “la
elevacion de los medios al valor de fines finales [...] es algo meramente
psicologico [...] sin ningun tipo de relacion firme con el contexto
objetivo de las cosas. Pero aqui se trata [ ...] de la l6gica inmanente de
las conformaciones culturales de las cosas” (p. 354). Sin embargo, con
mas potencia aln aparece este argumento en el segundo capitulo de
Lebensanschauung (Simmel, 1999 [1918]), titulado Die Wendung zur
Idee [El giro hacia la idea]. Simmel utiliza aqui el término mundo ideal
para designar los diversos sectores de la cultura, entre los que cuenta a
la economia. Precisamente, los cosmos culturales modernos tienen un
caracter ideal porque se han emancipado de la teleologia de la vida
practica. Por tanto, la constitucion de reinos culturales auténomos
“puede parecer facilmente como el hecho tipico de que los medios para
un fin se convierten psicologicamente en fines” (Simmel, 1999 [1918],
p. 245-246). No obstante, Simmel (1999 [1918]) aclara que “el giro con
el que las figuras ideales se elevan se sale de toda la categoria fin-
medio” (p. 247). La existencia de estos mundos ideales es el indicio de
que el ser humano “puede actuar sin finalidad” (Simmel, 1999 [1918],
p. 248). La economia moderna, plano de la vida social que interesa en
estas paginas, no tiene caracter teleoldgico alguno. En vistas de la
flagrante miseria de una porcion muy voluminosa de la poblacion
mundial, a nadie puede tomar desprevenida o desprevenido una
afirmacion asi. La actividad econdémica en el capitalismo no tiene por
propésito satisfacer ninguna necesidad vital, ni el hambre, ni el abrigo,
ni la vivienda. Lo que, es méas: no tiene propdsito alguno y, en gran
medida, atenta contra estas necesidades basicas. Como afirma Simmel
(1999 [1918]),

El hecho de que [...] la economia y sus valores
mediadores, en especial, el dinero, puedan degenerar
psicolégicamente en fines definitivos, de tipo especifico,
[...] no significa ninguna inflexion de principio. Pero el
viraje completo gracias al cual la economia se convierte
realmente en un mundo para si ocurre en cuanto se
transforma en un proceso que se desarrolla segln
legalidades y formas puramente objetivas, materialmente
técnicas (p. 293).

En suma, la conocida tesis de la inversion de los medios y los
fines no da cuenta de la génesis de las areas diferenciadas de la vida
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social moderna. Mas bien, para ilustrar este fenOmeno —esta es mi
propuesta— hay que diseccionar el intrincado proceso de relaciones en
el que se configura la objetividad de un reino que gira en torno al valor
econdmico y trasciende a la subjetividad. En breve: Schimank (1996)
trata el problema desde un prisma que reduce la cuestion de la
diferenciacion de la economia a un fenémeno psicoldgico.

3. Un enfoque relacional del valor econémico

Por lo sefialado més arriba, podemos hacer a un lado la tesis de
la inversion del nexo medio-fin como clave interpretativa para echar luz
sobre la diferenciacion de la economia.3! En contraste, el conjunto de
relaciones que examina Simmel para desentramar el problema del valor
econdémico ofrece un acceso tedricamente mas sutil y complejo a este
topico. En efecto, como se veré a continuacion, evidenciar desde este
punto de mira la emergencia del &mbito de sentido de la economia
moderna, en cuanto esfera social autdbnoma, requiere tener en cuenta
tres tipos de relaciones implicadas en el proceso de la valoracién
econdmica:

a. La relacion de los seres humanos con las cosas, 0 sea, elnexo
sujeto-objeto;

b. La relacion de los seres humanos entre si, es decir, el nexo
sujeto-sujeto;

c. Por dltimo, la relacion entre las cosas, esto es, relaciones
objeto-objeto.

Aln asi, vale la pena hacer un alto aqui. Pues cualquier persona
no formada en sociologia diria, rapidamente, que el tema de esta
disciplina son las relaciones sociales. No obstante, ¢en qué sentido la
perspectivade Simmel es relacional? El concepto centralen este terreno
es el de Wechselwirkung, es decir, efecto reciproco. Se trata de una
nocién que no esté definida con claridad en ningan escrito del teérico
aleman, pero que aparece en todos los textos que compuso y PhdG no
es la excepcion. Mostraré aqui diversas aristas de este concepto en el
marco de las relaciones en las que se basa el proceso de la valoracién
econdémica. Para anticiparlo, esta nocion adquiere formas heterogéneas
segun el contexto argumental: en primer lugar, en el marco del vinculo
sujeto-objeto, el efecto reciprocoes una herramienta para evitar un
reduccionismo subjetivista y ponderar el lugar de los objetos en la
génesis del valor; en segundo lugar, al momento de observar el nexo
entre los sujetos, lo que destaca Simmel con esta herramienta tedrica es

%1 Sin embargo, retomaréeste planteo enla seccion 4 para interpretarlo en otro
contexto tedrico.
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el carécter sui generis de los vinculos sociales; por ultimo, al examinar
el mundo del dinero y las mercancias, subraya el autor otra connotacion
del efecto reciproco, es decir, su caracter holistico, el dinero conecta
todo con todo.32 Inspeccionémoslo con detalle.

a. Relaciones sujeto-objeto. Las consideraciones de Simmel
sobre el valor econémico son el hilo conductor del primer capitulo de
PhdG, titulado Wert und Geld [Valor y dinero]. Ciertamente, tal vez,
estamos ante las lineas de PhdG mas desafiantes para la comprension.
El mismo Simmel confiesa haberse introducido en un camino
pedregoso con el problema del valor, como pone de manifiesto en una
serie de cartas que le envia a Heinrich Rickert, poco antes de la
publicacion de esta obra. Por ejemplo, le sefiala a su contemporaneo:
“Me quejo y dudo de mi teoria del valor. Hasta ahora incluso lo mas
basico me produce dificultades insuperables” (Simmel, 2003 [1889], p.
310). Es més: llega a afirmar Gianfranco Poggi (2006), un conocido
intérprete del berlinés, que “parece ser que a Simmel no le gustd
demasiado escribir el primer capitulo” (p. 89) de PhdG, lo cual,
realmente, no podemos saberlo, pero si se puede sostener, en base al
texto que publicd, que las reflexiones que delined en el capitulo primero
de esta obra, por momentos, son confusas —ya lo veremos— y
demandan grandes esfuerzos interpretativos. De hecho, la teoria
simmeliana del valor econémico ha sido leida o bien como un
subjetivismo (Ferguson, 1988; Frisby, 1993; Pyyhtinen, 2018) o bien
como un objetivismo (Zelizer, 2011). Sin embargo, el intento de
Simmel es elaborar una teoria del valor econémico que no caiga en
ninguno de estos sesgos. Enrigor, esta perspectivabuscamostrar como,
partiendo de las valoraciones subjetivas, se puede dar cuenta del
caracter objetivo, supraindividual, del valor econémico (Paul, 2018).

A propésito, el punto de arranque de Simmel consiste en
considerar la nocién de valor en sentido amplio, mas alld del ambito
econdmico. La pregunta es la siguiente: ;Qué quiere decir que le
concedamos valor a algo? La respuesta del autor no se reduce a un
examen de la psiguis humana, de lo que se trata es de nuestra
imbricacion con las cosas, en otras palabras, del binarismo
sujeto/objeto. Aqui ya se puede advertir que la sociologia simmeliana
no se ocupa solo de relaciones sociales, es decir, de nexos entre
personas, sino de multiples tipos de relaciones, entre otras, de los seres
humanos con las cosas. El concepto de efecto reciproco, en este
contexto, es un recurso para evitar un reduccionismo psicologista.

%2 Bl concepto de efecto reciproco llega a Simmel a través de la Critica dela
razon pura (Kant, 2003 [1781]). Parauna comparacion entre Simmel y Kant a
propositode esta nocion, véase Lewkow (2019).
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Como advierte Olli Pyyhtinen (2018), “el mundo esta constituido a
través de la contradiccion: [Simmel] percibe los fenémenos en la forma
de la lucha y combinacion de fuerzas, tendencias o principios
antag6nicos” (p. 12). De hecho, para Pyyhtinen (2018), hay en Simmel
una “dialéctica sin reconciliacion” (p. 12). Por tanto, el clasico aleman
muestra que las cosas no son intrinsecamente valiosas, son los sujetos
los que les asignan un valor. Esta observacién aporta a desmontar el
caracter fetichista de los valores, que no constituyen una cualidad per
se de los objetos, tal como los materiales de los que estan hechos:
madera, metal, plastico, papel, datos, en el capitalismo algoritmico...
Mas alld de que, cuando se lanza al mercado un nuevo modelo de
iPhone, infinidad de personas esperen a las puertas de un Apple Store,
cual catedral de la modernidad tardia, para conseguir la version mas
reciente de este smartphone, el valor no es parte de su materia prima,
como el litio de su bateria. Con el valor, se trata de la “luz” y las
“sombras” que arrojan los sujetos sobre las cosas (Simmel, 1989a
[1900], p. 24). Atribuirle un valor —econdmico, estético, moral,
religioso, etcétera— al mundo es un aspecto fundante de nuestra
condicién humana. La cuestion del valor, en sentido amplio, tiene gran
peso en este planteo tedrico, pues “[e]n cada instante en el que nuestra
alma no es un mero espejo desinteresado de la realidad — lo que tal vez
nunca es [...]— vive en el mundo de los valores”, afirma Simmel
(1989a[1900], p. 25). Es decir, larealidad tiene paranosotras y nosotros
siempre un significado: es estimulante o indiferente, atractiva o
repulsiva, justa o injusta, bella o fea. Ahora bien, como ya se insinud,
el valor no es una categoria meramente psicoldgica, por el contrario, se
constituye en una relacion tensa entre el sujeto y el objeto, donde el eje
no es uno ni el otro, sino su vinculo. Es la relacion —el Zwischen, el
entre— la instancia catalizadora de los dos polos. Sujeto y objeto no
son entidades sustanciales, dadas de una vez y para siempre.33
Testimonio de ello es el goce [Genielen], que no presenta esta dualidad:
“En tanto el ser humano goza de alguna cosa hay un acto
completamente unitario. En ese instante tenemos una sensacion que no
contiene una conciencia de un objeto que se nos enfrenta [...], ni una
conciencia de un yo” (Simmel, 1989 [1900], p. 32-33). En contrapunto,
hay un proceso de valoracion si aquello que queremos procurarnos
presentaresistencias, obstaculos, dificultades parasu obtencion. Estaes
la contribucion del objeto al proceso de la valoracion: su resistencia
frente a nuestros esfuerzos. Aqui hay una primera instancia de

% De un modo similar plantea Hartmut Rosa (2019a) el nexo entre elsujeto y
el mundo en su sociologia de la resonancia, es decir, poniendo énfasis en la
relacion.
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objetivacion del valor, ya que este no depende solo de procesos
subjetivos, sino de una materialidad que se escurre de nuestras manos.
Asi, se produce un hiato, una brecha, una distancia. En una orilla esta
el deseo [Begehren], la parte subjetiva de esta polaridad; en la otra, el
valor [Wert], la contraparte objetiva, la cosa que nos repele. No
obstante, esta distancia tiene un limite. El sujeto deseante ha de estar en
condiciones de superar las resistencias que presenta el objeto, en caso
contrario, deja de ser un valor, cae por fuera de nuestro deseo: ningun
turista aspira a viajar en el tiempo, tampoco las agencias de viaje
ofrecen paquetes para vacacionar en el pasado, a pagar en 12 cuotas
con tarjeta de crédito, porque eso es imposible para nosotras y nosotros,
de tal modo, tampoco esa experiencia constituye un valor. Resumiendo,
podria decirse que hay aqui una perspectiva psicoldgica del valor, ya
que este depende de una disposicion subjetiva, es decir, el deseo, pero
el punto de vista simmeliano no es reduccionista, puesto que las cosas
hacen su contribucion al mostrarse indémitas. Como advierte Bruno
Latour (2008) —actualmente, el representante mas importante de la
sociologia relacional— los objetos tienen “la capacidad de ser agentes”
(p. 113).

Ahora bien, siguiendo a Pyyhtinen (2018), en los procesos de
valoracion no solo hay una tensién entre los polos sujeto/objeto,
producto del efecto reciproco, de hecho, “Simmel siempre encuentra
unidad entre los lados conflictivos a través de un «tercero» [Dritte]” (p.
12-13). Aqui se introduce otro elemento en la argumentacion
simmeliana: la figura del tercero, que aparece en diversas ocasiones en
estas reflexiones sobre el valor, con sentidos heterogéneos. Desde este
punto de vista, el tercero es una “categoria que esta mas alla del sentido
estricto de la subjetividad y la objetividad” (Simmel, 1989a [1900], p.
53). La terceridad del valor, por un lado, consiste en la capacidad
humana de considerar las propias representaciones como un dato del
mundo, como una configuracion independiente del hecho de que sean
representadas: aunque la valoracién sea un proceso subjetivo, el precio
es ajeno a nosotras y nosotros. Asi, elvalor se presentacomo un aspecto
que trasciende a la subjetividad. Sin embargo, no es que una mercancia
sea valiosa como tal, esto es, como objeto concreto, con determinadas
caracteristicas. Es un orden valorativo el que nos plantea el dictum de
que lo valoremos de manera monetaria, que paguemaos un precio por él.
Cuando entramos a un comercio y vemos un alimento en una estanteria
sabemos automaticamente que tenemos que entregar dinero por él. Los
términos que utiliza Simmel (1989a [1900]) para referir al valor como
un tercero son “Forderung”y “Anspruch” (p. 37), expresiones que, en
gran parte, son sinénimos y pueden traducirse como exigencia. Es
sugerente que “Forderung” y “Anspruch” (Simmel, 1989a [1900], p.
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37) también signifiquen derecho en sentido juridico, o sea, hay, por asi
decirlo, unaley que impone la exigencia. De acuerdo con estaacepcion,
es una norma, un orden valorativo, que reclama una valoracién que
realiza un sujeto y se concreta en una cosa, pero que esta mas alla de
ambos. Asi, el valor también trasciende al objeto.

No obstante, cabe preguntarse: ;Qué significado tiene esta
terceridad? ¢Se trata de una instancia social? ;Esta refiriendo Simmel a
los dominios sociales modernos y diferenciados como entidades
superiores que imponen valoraciones a los sujetos? A estas preguntas
hay que responder negativamente. En este punto, el argumento es
filosofico, no socioldgico. Por cierto, recurriendo nuevamente a Poggi
(2006), ha de decirse que este es uno de los elementos mas opacos del
concepto de valor de PhdG.34 La nocién de valor es una “categoria
metafisica”, tiene una “dignidad ideal”’, sostiene Simmel (1989a
[1900], p. 35y 38). Sibien en la “praxis vital cotidiana” (Simmel, 1989a
[1900], p. 38) el valor surge a partir de la dinAmica que se da entre un
sujeto deseante y un objeto discolo, que se subleva, cuando decimos
que algo es valioso estamos apelando a una nocion que trasciende el
plano de lo empirico, en otras palabras, estamos ante una “sublimacion
metafisica” (Simmel, 1989a[1900], p. 38).3° O sea, el valor asciende a
otro nivel, allende lo factico.3¢ En PhdG, esta dimensioén metafisica del
valor tiene un significado similar al que tiene, por ejemplo, el concepto
de causalidad, la ley de la gravedady la nocion de organismo. El sentido
de estos constructos tedricos, sostiene Simmel, es independiente del
hecho de que sean pensados por un individuo particular y de que se
materialicen en la realidad. Del mismo modo, cuando calificamos a un
objeto como valioso, consideramos que esta cualidad es independiente
de nuestra representacion como individuos concretos, es decir, el valor

% De hecho, en Dineroy modernidad, Poggi (2006) decide no tratar de dar una
explicacion de este componente del razonamiento de Simmel, sino citar un
largo pasaje de PhdG: “[Clonfieso que me resulta untanto confuso [el planteo
sobre el tercero]; y por esta razon en lugar de dilucidarlo mas para el lector
prefiero que elmismo Simmel lo planteé con cierta extension” (p. 81).
% Serfa interesante, lo cualno haremos aqui porrazones de espacio, investigar
qué punto de contacto hay entre Simmel y Freud, ya que muchas de ks
nociones que utiliza el primero tocan elterreno del psicoanalisis : deseo, goce,
sublimacion.
% Para Christian Papilloud (2003a), en este momento de sus reflexiones,
Simmel enfoca elvaloren proximidad a las esencias platonicas. De h echo, en
Problemas fundamentalesde filosofia (Simmel, 2005 [1910]) considera que es
un aporte medular de Platon haber descubierto el dmbito de las esencias como
un tercero, trascendente a la dualidad sujeto-objeto. Por tanto, no es errado
sostener queen estas lineas de PAdGnos habla un Simmel platonico.
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parece trascendernos. Pero, por otro lado, no es ninguna caracteristica
del objeto la que justifica tal apreciacion, sino su inclusion en un orden
valorativo. Esto es lo que definiria al significado, al contenido, del
concepto de valor, més alld de las modalidades historicas en que se
expresa. Aqui queda en claro que el proyecto de Simmel en PhdG,
precisamente, es elaborar una filosofia del dinero, por tanto, no solo un
enfoque psicoldgico de la economia y, como veremos, socioldgico y
cultural, sino también metafisico. Para volver sobre el mismo ejemplo:
entramos a un comercio y todos los objetos, con independencia de
cuales sean, estan etiquetados con un precio. Aqui no interviene para
nada nuestra voluntad. Como observa Papilloud (2003), en este nivel
metafisico, “los valores ya no dependen del reconocimiento de los
sujetos singulares, sino que, como la parte superior de un triangulo,
tienen una posicion independiente y auténoma por encimay maés alla
del sujeto y el objeto” (p. 172). De hecho, la representacion del
tridngulo es Util para esquematizar los aspectos examinados hasta aqui.
En la siguiente figura, S refiere al sujeto, O al objetoy T al valor como
un tercero:

Figural: El triangulo delvalor

T
Exigencia
S Distancia ()
Deseo Resistencia

Fuente: elaboracion propia.

Entonces, el valor tiene una dimension psicolégica, pero no
puede entenderse sin la oposicion que ejerce el objeto para su
consecucion, en otras palabras, la fuente del valor es la relacion, la
distancia. Esta es la cara empirica del valor, estos son los factores que
hacen que le asignemos un valor a algo. No obstante, Simmel también
le atribuye un caracter metafisico aestanocion. Es untercero,almargen
de la distincion sujeto/objeto, connotacién ideal del valor que se expresa
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en la exigencia que impone un orden valorativo de que cualquier sujeto
que se enfrente a un objeto incluido en su orbita, sea el que sea, reciba
el valor que le corresponde. Se trata del significado del concepto de
valor. No obstante, desde mi punto de vista, surgen aqui una serie de
problemas: en primer lugar, los elementos a los que recurre Simmel
para dar cuenta del valor en general se aplican sin problemas al terreno
de la economia —Ilos ejemplos que di son elocuentes—, pero el autor
no desarrolla este planteo en profundidad para explicar otras formas del
valor, con excepcion de unas reflexiones muy breves y embrionarias
sobre la belleza como valor estético (Simmel, 1989a [1900]). De tal
modo, su perspectiva parece estar orientada desde el principio a teorizar
el valor econémico, mas alla de que Simmel refiera a una condicién
humana general que consiste en valorar el mundo. Para enfatizar este
punto: hay que asumir que en las lineas iniciales de PhdG, Simmel
busca conceptualizar el valor econdmico y no el valor en general. Esto
es razonable. El foco del libro es la economia monetaria moderna, pero
la referencia a un elemento general del valor produce confusion. En
segundo lugar, estimo que la reflexion sobre la metafisica del valor
introduce en la teoria un componente que podria eludirse si los 6rdenes
axioldgicos superiores, que trascienden a los sujetos y los objetos, son
conceptualizados como las areas de la cultura, surgidas histéricamente,
a las que también refiere Simmel. Dicho de otro modo: los sistemas
valorativos aparecen dos veces en el argumento de PhdG, primero en
sentido metafisico y luego cultural, lo que, nuevamente, hace a la falta
de claridad conceptual. En tercer y ultimo lugar, este caracter ideal del
valor es contradictorio con el antisustancialismo que define al planteo
simmeliano. De hecho, pensar de manera relacional supone desmontar
los esencialismos, las entidades intemporales y petrificadas, lo cual
constituye el leitmotiv de la produccion teorica del autor. Hechos estos
reparos, avanzaré en otro aspecto de la problematica del valor
econoémico.

b. Relaciones sujeto-sujeto. Al comienzo del capitulo que abre
PhdG, Simmel pone el foco en el nexo sujeto-objeto, pero dar cuenta
del valor econémico implica tomar en consideracion las relaciones
sociales. La emergenciay cristalizacion de los valores econémicos no
es producto de una subjetividad outsider de la vida grupal. A proposito,
algunos intérpretes, centrandose en la relacion sujeto-objeto, que
constituye el punto de partida de la nocion de valor de PhdG, han
equiparando la perspectiva de Simmel con la teoria marginalista
(Ferguson, 1988; Frisby, 1993; Pyyhtinen, 2018). Asi, en el marco de
las discusiones sobre la valuacion, James Ferguson (1988) le atribuyd
un sesgo subjetivista e ideoldgicamente funcional a la economia
neoliberal, de tal modo, refiere a la “asociacién [de Simmel] con
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posiciones neoclésicas e incluso neoconservadoras en la teoria
econdmica” (p. 504). En efecto, Ferguson argumenta que Simmel parte
de individuos presociales, que entran en relaciones, ambito en el que
surgiria el valor. Sin embargo, esta critica supone una interpretacion
sesgada del punto de vista de Simmel: el eje de su teoria social y
econdmica no son los individuos, sino las relaciones, el intercambio.
Pues, como observa Natalia Cant6 i Mila (2005), “Simmel no acepto la
posicion de los economistas austriacos que desarrollaron la teoria del
costo marginal [Grenznutztheorie]” (p. 172), ya que, de acuerdo con
Cantd i Mila (2005), el berlinés consider6 el enfoque marginalista
“como problematico porque no incorporaba el paso —Via relaciones
sociales— que explica por qué tantos valores, en menor o mayor
medida, se independizan de los sujetos deseantes” (p. 172). Lo que
transforma a las valoraciones individuales en valores sociales, mas alla
del deseo del sujeto, es el intercambio [Tausch]. La 6ptica simmeliana
del valor econdmico no tiene por base un atomismo individualista. Con
el intercambio, el efecto reciproco adquiere una coloracién sociologica
y supone que los seres humanos que estan conectados ejercen influjos
mutuos. Entre el tu y el yo hay un nexo circular, se trata de afectar y ser
afectado. Ciertamente, las nociones de intercambio y efecto reciproco
se solapan en el planteo de Simmel, ya que sostiene que todo tipo de
vinculo social constituye un intercambio: “Todo efecto reciproco [...]
ha de considerarse como un intercambio: toda conversacion, todo amor
[...], todojuego, todo cruce demiradas” (Simmel, 1989a [1900], p. 59).
En todas estas situaciones hay una bilateralidad de influjos, pero el tay
el yono pierden nada al aportar algo al vinculo con el otro, por ejemplo,
“cuando comunicamos contenidos espirituales en la conversacion no
disminuyen estos por eso” (Simmel, 1989a [1900], p. 60). La
especificidad del intercambio econémico [wirtschaftlicher Tausch]
consiste en que el ta tiene que realizar un sacrificio [Opfer], entregar un
bien, para obtener otro que esta en posesion del yo, quien, por su parte,
también ha de hacer un sacrificio en contrapartida. Nuevamente, el eje
es el entre, el Zwischen. Como senala Papilloud (2003b), “[IJo
importante es [...] no solo que el intercambio encuentra su lugar
reconocible en el sitio de este «entre», sino que es idéntico a este
«entre»” (p. 161). Es la relacion lo que otorga su particularidad a este
fenomeno. Por tanto, el intercambio econdémico es “suprasubjetivo”
[Ubersubjektiv] (Simmel, 1989a [1900], p. 53; Papilloud, 2003b, p.
161). Aqui recurre Simmel (1989a [1900]) otra vez a la figura del
tercero, pero ahora para dar cuenta de la entidad social emergente que
implican los nexos econdmicos: “El intercambio no es la adicion de dos
procesos de dar y recibir, sino un tercero nuevo, que surge en cuanto
cada uno de los dos procesos, en absoluta simultaneidad, es causay
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efecto del otro” (p. 74). La circularidad del nexo entre el tu y el yo
transforma el vinculo social en una realidad sui generis. ES en este
terreno donde el valor, en tanto correlato del deseo de un sujeto, se
convierte en valor econémico, producto de los enlaces sociales. El
intercambio econdmico es otra instancia de la objetivacion del valor
(Paul, 2018). El valor del objeto ya no depende del hecho de que sea
anhelado por un sujeto, sino de su comparacion con otro objeto del que
es equivalente y que estd en posesion de un alter ego. Esta terceridad,
sin embargo, no tiene un sentido metafisico, como el que Simmel
propone al definir cierto aspecto del valor en general, trascendente al
binarismo sujeto/objeto. De lo que se trata aqui es del estatuto de lo
social, irreductible a procesos subjetivos. Dicho esto, en el efecto
reciproco no solo entran los seres humanos en relaciones, sino también,
por supuesto, los objetos, como veremos en breve. No obstante, antes
me permito hacer una recapitulacion.

Hasta este punto, Simmel nos ofrecid, en primer lugar, un
argumento psicologico, pero no reduccionista, del valor. El valor
depende del deseo, pero, a la vez, de un objeto que repele nuestros
esfuerzos. Un elemento no se entiende sin el otro. Es la relacion entre
el sujeto y el objeto, el efecto reciproco, o sea, la distancia, el nudo
explicativo del valor. En segundo lugar, el berlinés introdujo un
componente metafisico en sus disquisiciones. Hay un tercero que
trasciende la dualidad sujeto/objeto. Es el significado del concepto de
valor, allende cualquier circunstancia historica. Estos son aspectos de
una nocioén del valor, que Simmel pretende general. Pero no alcanzan
para enfocar el valor econémico. De tal modo, por ultimo, el autor
considera el valor en el contexto del intercambio mercantil, con lo cual
el efecto reciproco adquiere un alcance socioldgico. Entonces, tenemos
hasta aqui una dimension psicologica, aunque no reduccionista del
valor, una dimensién metafisica y otra socioldgica del fenémeno. Con
el enlace entre los objetos, se agrega una arista cultural a estas
reflexiones.

c. Relaciones objeto-objeto. Como sostiene Pyyhtinen (2018),
“el enfoque relacional simmeliano descansa en un sentido de totalidad”
(p. 42). A proposito, en Sobre la diferenciacion social (Simmel 2017
[1890]) selee que “[t]enemos que aceptar como principio regulativo del
mundo que todo esta en algun intercambio de efectos con todo, que
entre cada punto del mundo existen fuerzas y relaciones que van y
vienen” (p. 44).37 Desde este punto de vista, en la economia todo esta

%" En el pasaje citado se utiliza el término intercambio de efectos cono
equivalente de efecto reciproco. Ambas expresiones son traducciones posibles
de Wechselwirkung.
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conectado con todo. Las mercancias componen una “serie valorativa”
[Wertreihe] (Simmel, 1989a [1900], p. 24), una trama donde el valor de
una remite al valor de otra y el valor de esta al de una tercera...
Asimismo, se trata de un dmbito de la vida social con sus propios
cddigos y su propia dindmica. En el trafico econdémico “circulan los
objetos segin normas y medidas [...] con las que se enfrentan al
individuo como un reino objetivo”, advierte Simmel (1989a [1900], p.
55). No obstante, la constitucion de este cosmos material implica la
introduccion del dinero, que constituye un Gltimo aspecto de la
objetivacion del valor (Paul, 2018). EI medio monetario extiende la
circulacién econémica més allad del trueque, por tanto, conecta la
integridad de los objetos mercantiles. A la vez, establece una norma,
fija con claridad qué cantidad de un objeto es proporcional a qué
cantidad de otro, lo cual permanece indeterminado en el cambio natural.
Por tanto, el circulante monetario hace medibles con precision los
objetos, es decir, establece equivalencias claras entre ellos: los precios.
Y estaderiva del valor —que, via intercambio, se transforma en valor
econdémico, intercambio que se masifica con el medio monetario para
dar lugar a un reino objetivo autébnomo— no es otra que la del
desencuentro de los sujetos con los objetos, inherente a todas las
creaciones culturales. En el Gltimo capitulo de PhdG, que lleva por
titulo Der Stil des Lebens [El estilo de vida], sostiene Simmel (1989
[1900]), como suele hacerlo en sus escritos de teoria cultural (Simmel,
2002 [1911]), que lo caracteristicode la modernidad es el primado de
los objetos sobre los sujetos. El dinero convierte a las mercancias en un
todo entrelazado y autosuficiente: “[ E]s comparable con la sangre cuyo
flujo continuo penetra toda ramificacion de las partes y nutriéndolas en
la misma medida es el soporte de la unidad de sus funciones” (Simmel,
1989a [1900], p. 652). En ese sentido, resulta pertinente la nocion de
mundo ideal que propone Simmel (1999 [1918]) en Lebensanschauung
para referir a los diferentes &mbitos sociales modernos, entre ellos, la
economia. Pues el concepto de mundo da cuenta de la constitucién de
un universo de sentido, un entramado donde todo esta interconectado.
De hecho, también utiliza el autor en este mismo texto el concepto de
totalidad-mundo [Welt-Ganzheit]. Ahora bien, este reino autbnomo y
articulado en torno al circulante dinerario no subsiste por si mismo, la
subjetividad apetente es el motor de la economia: el deseo mueve la
maquina. Las personas que intercambian obtienen algo que para ellas
tiene mas valor que lo que entregan, aungue, en términos monetarios,
los objetos sean equivalentes. Como se lee en PhdG, “[e]l deseo y el
sentimiento del sujeto, sin duda, esta por detras como fuerza impulsora
[treibende Kraft], pero de ella no podria desprenderse esta forma de
valor que, mé&s bien, corresponde al balance de los objetos entre si”
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(Simmel, 1989a [1900], p. 56-57). De tal manera, el valor econdomico
trasciende a los sujetos, pero, sin el entrecruzamiento de los deseos, no
surge una 6rbita material por derecho propio, que es ajena a estas
apetencias.

En breve: al final de este recorrido tenemos un panorama
mucho mas complejo de la diferenciacion de la economia que el que
retraté Schimank (1996), apoyandose en la tesis de la inversion de los
medios Y los fines. En base a la teoria del valor, di cuenta de esta area
social a partir de este conjunto de relaciones, o sea, efectos reciprocos:
del sujeto que desea un objeto distante, que se resiste, pero que es
asequible, a lo que se agrega una dimension metafisica del valor,
trascendente a la distincién sujeto/objeto (a); de los sujetos que
participan del intercambio sacrificando un objeto para recibir otro, que
constituye su equivalente economico (b); finalmente, de los objetos
entre si como una totalidad cuya argamasa es el dinero (c).

A modo de sintesis, voy a sefialar en la siguiente tabla cuéles
son las instancias en que se objetiva el valor econémico, sin dejar de
lado su caracter subjetivo. Este proceso explicita la constitucion de la
Orbita econdmica, regida por su propio dinamismo. No consideraré aqui
el aspecto metafisico del valor, pues me concentraré en sus elementos
subjetivos y objetivos. Separaré en este terreno distintos componentes
de la objetivacion y su aporte peculiar al proceso de la diferenciacion
de la economia contemporanea. Indicaré, asimismo, cuales son los
enfoques que encadena Simmel:

Tabla 1: Subjetividady objetividad del valoreconémico

Aspecto subjetivo Factor de objetivacion Aporte a la Enfoque
objetivacién del valor
Materialidad Resistencia frente al Psicologico
sujeto
Deseo Intercambio econémico Equivalencia entre Sociologico
objetos
Dinero Normativa/cuantificacion Cultural

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa aqui, si bien no se puede negar la importancia
del deseo en el trafico mercantil, constituye una interpretacion
unilateral considerar que la teoria simmeliana del valor es subjetivista
y, por tanto, cercana al marginalismo. En contraste, los factores de
objetivacién tienen un rol fundamental en este esquema. Dicho esto,
¢hay que concluir que hay en PhdG un sesgo contrario, 0 sea, un
objetivismo? A este tema dedicaré unas breves reflexiones.
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4. Digresion sobre los usos del circulante dinerario
En El significado social del dinero, Zelizer (2011) sefiala que

Existe una poderosa ideologia en nuestra época que
considera que el dinero es un instrumento Unico,
intercambiable y por completo impersonal, la esencia
misma de nuestramodernacivilizacion racionalizadora. El
dinero “incoloro”, tal como lo presento [...] Simmel [...],
pint6 el mundo con un “tono parejo, chato y gris”. Todos
los matices significativos fueron eliminados por la l6gica
cuantitativa que solo pregunta por el “cuanto”, pero no
“qué”y “como” (p. 13).

A partir de esta interpretacion, Zelizer elabora su teoria del
dinero marcado —mainstream en la sociologia econémica actual—
mostrando como los seres humanos diferencian el medio monetario en
los usos que hacen de él, atribuyéndole una variedad de significados:
por ejemplo, no le dan el mismo sentido al dinero ganado en los juegos
de azar que al salario, asimismo, al dinero heredado que al que es
producto del trabajo. De tal manera, Zelizer muestra una policromia de
sentidos del dinero en la vida cotidiana. Ciertamente, la interpretacion
que propone de Simmel es irrefutable, pero parcial: en su analisis de la
economia moderna, el berlinés sostiene que el dinero convierte las
cualidades en cantidades, carece de toda coloracion y transforma los
vinculos sociales en nexos impersonales. Como se advierte en
Sociologia (Simmel, 2014 [1908]), en “las manifestaciones de la
civilizacion moderna determinadas por la economia monetaria, [...] el
hombre [...] se aproxima al ideal de la objetividad absoluta” (p. 127-
128).38 No obstante, ha de sefialarse que, aungque Simmel no examiné k
miriada de formas de vincularse con el dinero que expone Zelizer, por
una parte, como indiqué mas arriba, considera que la economia
moderna, a pesar de su dinamismo objetivo, siempre esta movida por el
deseo de los sujetos; pero, por otro lado, mostré interés por algunos
casos en los que el circulante dinerario adquiere una impronta personal
Precisamente, en este punto puede recuperarse la tesis de la inversion
de los medios y los fines. A propésito, en Zur Psychologie des Geldes
(Simmel, 1989b [1890]), texto que adelanta muchos de los analisis de
PhdG, el clasico de la sociologia sefiala cuéles son las instancias de la

% Hombre refiere en esta traduccién a lo humano, en sentido amplio. Un
término mas apropiado para expresar en castellano las palabras de Simmel
seria ser humano, evitando elsesgo de género.
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accion teleologica mediada por el dinero. De tal modo, afirma Simmel
(1989b [1890]) que “el fin Gltimo razonable es el disfrute en el uso del
objeto. Los medios para ello son: 1. que uno tenga dinero; 2. que uno lo
gaste; 3. que uno posea el objeto” (p. 53). La conciencia teleoldgica
[Zweckbewulitsein] puede quedar aferrada a cualquiera de estos tres
momentos, convirtiéndolo en un fin en si mismo. Asi, se dan diferentes
constelaciones. La avaricia y la codicia transforman en un fin en si
mismo la primera instancia de las acciones econoémicas, es decir, el
hecho de tener dinero, mientras que el despilfarro hace lo propio con la
segunda instancia, o sea, el gasto de dinero, y, por Gltimo, el acopio de
bienes queda atrapado en el tercer momento del uso del dinero, en la
acumulacién de objetos, al margen del disfrute. En todos estos casos, €l
dinero adquiere una connotacion subjetiva.

En suma: la teoria del valor econémico que propone Simmel no
es ni objetivista ni subjetivista. En la génesis del valor esta el deseo,
pero una vez cristalizada y expandida una 6rbita objetiva regida por el
dinero, los sujetos pueden establecer vinculos personales con el
circulante monetario. Simmel mostré algunas formas tipicas en que esto
sucede en el capitalismo, pero, mediante la investigacion empirica,
podrian explicitarse otros casos. Es una tarea que nos queda a sus
continuadoras y continuadores. De hecho, el interés de Simmel por los
significados subjetivos patoldgicos del dinero es un antecedente de una
de las corrientes de pensamiento mas importantes en la filosofia y las
ciencias sociales, a saber: la Escuela de Frankfurt. En este sentido, por
ejemplo, Hartmut Rosa (2019b) también pone el foco en los
sufrimientos que engendra el capitalismo y sefiala que “podemos
entender el burnout como una forma extrema de alienacion” (p. 35.
Enfasis en el original). En conclusion, no le interes a Simmel todo tipo
de significado que se le atribuye al dinero, sino aquellos que implican
un padecimiento. Al no considerar este aspecto, resulta parcial la lectura
que hace Zelizer de Simmel.

Tras estas aclaraciones, examinaré una cuestion nodal para
cualquier teoria de la diferenciacién de esferas, o sea, el problema del
limite. “Hay ciertas cosas que el dinero no puede comparar” (McCann,
2013, 2m56s), nos dice elanuncio de Mastercard. ;Qué queda por fuera
de la economia monetaria?

5. Los valores extraeconémicos
Simmel no clasifica ni sistematiza las diversas formas del valor

en PhdG, que es la obra méas relevante para desentrafiar las cuestiones
axioldgicas desde la dptica del berlinés (Paul, 2018) y tampoco lo hace
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en otros escritos (Poggi, 2006).3° Ahora bien, hay un camino posible
para dar cuenta de otros tipos de valores a partir de PhdG: las
disquisiciones del capitulo quinto, titulado Das Geldaquivalent
personaler Werte [El equivalente monetario de los valores personales].
En estas paginas de PhdG, el interés de Simmel estd puesto en examinar
el problema del valor del ser humano en tanto individuo en Ila
modernidad, es decir, en su condicion de entidad definida por la
unicidad y la autodeterminacion. En lo que sigue me detendré en esta
via de acceso al problema de las valoraciones extraeconémicas, punto
donde se vislumbran las fronteras del area mercantil de la vida social.

A propésito, en el primer capitulo de PhdG, sefiala Simmel que
hay dos extremos en las escalas valorativas: por un lado, la estima de lo
que es “fungible por excelencia” [schlechthin Fungible] (Simmel,
1989a [1900], p. 128). El dinero es lo absolutamente intercambiable,
sirve de medio para objetos y trabajos heterogéneos, que pone en un
plano de igualdad, més alla de que, sobre este trasfondo, las personas
puedan concederle un sentido especial al circulante monetario. Por otro
lado, sostiene Simmel (1989a [1900]) que se aprecia aquello que es
“individual por excelencia” [schlechthin Individuelle] (p. 128), lo que
no se puede equiparar con nada: el ejemplo més patente de este tipo de
valor es el ser humano.

Dos preguntas surgen aqui: en primer lugar, ;cémo se
constituye el valor de lo personal, es decir, lo singular en la
modernidad? En segundo lugar, ¢(qué caracteristicastiene el limite entre
lo fungible y lo no fungible?

En cuanto al primer interrogante, no encontramos en PhdG una
explicacién relacional detallada, en otras palabras, un argumento que
recurraa la nocion de efecto reciproco, en su connotacion sociologica,
con el objeto de dar cuenta de la génesis del individuo moderno. Atales
fines, hay que echar mano de otros escritos, como Sobre la
diferenciacion social (Simmel, 2017 [1890]), Introduccién a la ciencia
de la moral (Simmel, 2022 [1892-1893]) y Sociologia (Simmel, 2014
[1908]), donde el clasico aleman muestra la constitucién de la
individualidad a partir de la participacion de las personas en multiples
y diversos vinculos sociales. De hecho, en el capitulo quinto de PhdG,
Simmel afirma que, con anterioridad a la modernidad, el grupo y sus
miembros no se distinguen. De tal modo, el valor del ser humano no
estd dado por su singularidad, sino por los beneficios que le reportaal

% En el comienzo de PhdG, como mencioné més arriba, hay algunos trazms
sobre el valor estético. Pero es un topico que Simmel toca solo a los fines de
haceruna comparacién conel valorecondmico. En estesentido, no se trata de
una reflexion minuciosay extensa sobre eltema. De hecho, ocupa unas pocas
paginas del primer capitulo de esta obra.
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conjunto social al que pertenece. Su valor es utilitario. Asi, en
circunstancias premodernas, se dan fendmenos, como, por ejemplo, el
“rescate de la sangre” [Wergeld] (Simmel, 1989a [1900], p. 485).4° En
este sentido, “[l]a tribu, [...] la familia, exigia una reparacion por la
pérdida econdmica que significaba la muerte de uno de sus miembros y
resignaba el impulso inmediato a la venganza de la sangre” (Simmel,
1989a [1900], p. 485). Aqui el ser humano podia equipararse a una
suma de dinero porque solo cumplia una funcion en el grupo, en la cual
era sustituible, por tanto, carecia de ese matiz de peculiaridad que tiene
la individualidad para nosotras y nosotros, actualmente. Por contraste,
la modernidad, como indican los otros escritos mencionados, se
caracteriza por las membrecias multiples, el cruce de los circulos
sociales, al que se aludié en la introduccion de este articulo: lo més
habitual es que una persona pertenezca a muchos grupos diversacs,
definidos, no por el azar del nacimiento, sino elegidos de manera mas o
menos libre, de acuerdo a los intereses, inclinaciones, gustos, etcétera.
Esta combinacion de roles es aleatoria y no se repite en una y otra
persona. El individuo es la interseccién de los grupos en los que
participa, el resultado de los nexos sociales que lo surcan, es unaentidad
puramente relacional, un producto de los efectos reciprocos en los que
estd con otros seres humanos. Entonces, en la modernidad, el ser
humano —Ilo cualitativo por antonomasia— se hace inconmensurable
al dinero —lo cuantitativo por antonomasia—.

Junto a estaexplicacion socioldgica del caracter no fungible del
ser humano, se puede agregar un argumento en el que PhdG pone mayor
énfasis, a saber: un enfoque del tema de la individualidad a partir de la
historia de las ideas. En este contexto, considera Simmel (1989a[1900])
que el cristianismo tiene una importancia nodal, pues “[e]n cuanto [...]
declar6 al alma humana como recipiente de la gracia divina se convirtio
en algo completamente inconmensurable para todo patron de medida
terrenal” (p. 492). Sin pretender recapitular todas las etapas del arco
historico que traza esta perspectiva de lo humano, ha de sefialarse que,
a pesar de la crisis del cristianismo, esta concepcién antropoldgica se
mantiene en la modernidad secularizada. De este modo, por ejemplo,
en la filosofia moral kantiana el ser humano no tiene precio, sino
dignidad (Kant, 2015 [1785]).

En suma, mediante un enfoque socioldgico relacional y uno de
historia de las ideas, Simmel muestra que, en la modernidad, el valor
del ser humano esta mas alla del trafico econdémico, se trata de la estima

0 Tomo la traduccion de “ Wergeld” como “rescate de la sangre” (Simmel 2013
[1900], p.419) de la versional castellano de Phd G que compuso Ramén Garcia
Cotarelo.
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de lo irremplazable, de lo no equivalente. “Hay ciertas cosas que el
dinero no puede comprar” (McCann, 2013, 2m56s), dice el anuncio de
Mastercard. El arearegida por el circulante monetario tiene un limite,
pero ;como caracterizar elborde entre lo fungible y lo no fungible? Esta
pregunta nos conduce al segundo problema que sefialé mas arriba. Lo
trataré recurriendo al ejemplo del soborno, que aparece en el capitulo
guinto de PhdG. No obstante, es importante hacer un alto en este punto.
El topico que toca Simmel es sumamente sensible para la agenda ética
actual, en concreto, lo que esta en juego son delitos como la venta de
organos, la trata de personas y el trabajo esclavo en talleres textiles de
Asia y Latinoamérica, por mencionar algunos fendmenos de la
economia contemporanea.

Volviendo al caso del soborno, no es otra cosa que la renuncia
al deber [Pflicht] o laconviccion [Uberzeugung] por dinero, valores que
tocan lo més profundo y singular de la persona. Por cierto, en el
capitalismo, la corrupcion no es la excepcion, sino, por decirlo de
alguna manera, moneda corriente. Entonces, en qué sentido se puede
afirmar que hay un limite entre la esfera econémicay otras areas de la
vida social? La frontera estd marcada por el contraste entre precio y
dignidad, que Simmel retomade la ética criticista. Precisamente, al salir
a la luz publica un hecho de corrupcion, produce una degradacion
[Deklasssierung] de la estima de la persona. En consecuencia, la
mixtura de lo fungible y lo no fungible no es indicadora de la
inexistencia de un limite, sino que, paraddjicamente, lo hace visible al
ocasionar la pérdida de la dignidad humana. Dicho esto, PhdG muestra
un aspecto peculiar de la fronteraentre el area regida por el dinero y
otros terrenos de la vida social: la economia tiene un borde, pero
también muestra desbordes. La frontera es porosa 'y dinamica. Pues son
las mismas caracteristicas del circulante monetario las que favorecen el
cruce del limite, es decir, su inmaterialidad creciente. En este sentido,
las criptomonedas son el Gltimo eslab6n de una historia de abstraccion
cada vez mayor. La colusién con un bien tangible es dificil de ocultar,
por el contrario, el dinero permite mantener en secreto el pase de
propiedad de una mano a la otra. Para concluir esta seccién, se podria
decir con Simmel (1989a [1900]) que la corrupcion “logra su desarrollo
superior” (p. 529) en la economia monetaria moderna. Actualmente,
solo es necesario un clic para transferir dinero a una cuenta bancaria en
un paraiso fiscal.

6. Palabras finales

Resumiendo, los argumentos presentados en las péaginas
previas, ha de sefalarse, en primer lugar, que los propios textos de
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Simmel permiten discutir la propuesta de interpretar la diferenciacion
de la economiamodernaapartir de la tesis de la inversion de los medios
y los fines. Esta perspectiva cae en un psicologismo.

Sobre esta base, en segundo lugar, mostré que la Optica
relacional del valor econdmico, que delinea el autor en PhdG,
constituye una via tedricamente mas fértil que la trazada por Schimank
(1996). Asi, di cuenta del nexo sujeto-objeto, como primer elemento
para explicar la génesis del valor. En este marco, sefialé que Simmel
pondera el entre, es decir, tanto la subjetividad deseante como la
rebeldia de las cosas. A su vez, hice una critica de la supuesta
generalidad con la que el berlinés formula este primer aspecto del valor,
asi como de la metafisica que propone. Igualmente, di cuenta del
carécter socioldgico del valor econdmico, o sea, cbmo se constituye en
unarelacion entre sujetos, que tiene un caracter emergente, irreductible
a las individualidades. Luego, explicité la arista cultural de la
diferenciacion de la economia con la vinculacion entre los objetos que
conlleva la intervencién del dinero.

En tercer lugar, una vez desmontada la interpretacion que
encuentraun subjetivismo cercano almarginalismo en la perspectivade
PhdG, perspectiva representada, por ejemplo, por la mirada de
Ferguson (1988), hice lo propio con la 6pticacontraria: discuti lalectura
de Zelizer (2011) que le atribuye un objetivismo a Simmel. De tal
manera, sefialé que al autor le interesaron, sobre todo, los significados
patolégicos que adquiere el dinero en el capitalismo: la avaricia, la
codicia, el derroche y la acumulacion de objetos. Por tanto, en este
articulo puse en cuestion dos lecturas de la obra de Simmel presentes
en los estudios de la valuacion: la que lo posiciona en el subjetivismo y
la que lo ubica en el objetivismo.

Por ultimo, sostuve que, a pesar de que Simmel no elaboré una
taxonomia de los valores de las diferentes esferas, traté la cuestion del
precio y la dignidad, en otras palabras, el limite entre la economiay su
caraexterna, o sea: el valor del ser humano. Mediante el ejemplo del
soborno, que aparece en PhdG, sostuve gque esta frontera es porosa e
inestable. El intercambio econdmico tiene un limite, que, sin embargo,
tiende a cruzar unay otravez. “Hay ciertas cosas que el dinero no puede
comprar” (McCann, 2013, 2m56s), desde luego, pero el cerco que
separa a la economia de su mundo circundante no es una barrera
ontoldgica, infranqueable, sino historica, social y psicologica, es decir,
negociable.
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