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Las lecciones de las sociedades simiescas

El descubrimiento de la complejidad social de las sociedades
de primates distintas del Homo sapiens, pese a haberse realizado hace
unos 20 afios, no parece haber sido tomado en cuenta completamente
por la teoria social (De Waal, 1982; Kummer, 1993; Strum, 1987).
Argumentos violentos a favor o en contra de la sociobiologia han
ocupado el centro de la escena, como si fuera necesario defender la
autonomia de lo social contra el peligro de una reduccion excesiva a lo
biologico. De hecho, el desarrollo de la sociobiologia, al igual que el de
la etologia, indican un camino bastante diferente: la extension a los
animales, incluso a los genes, de las preguntas clasicas de la filosofia
politica sobre la definicion del actor social, las posibilidades de calculo
racional, la existencia o no de una estructura social que se encuentra por
encima del nivel de las interacciones, la definicion misma de
interaccion, el grado de inteligencia necesario para la vida social y el
papel de las relaciones de poder y dominacion. Lejos de ser desplazada
de todas estas cuestiones por una biologia presumiblemente triunfante,
la teoria socioldgica debe desempeiiar su papel y, con nuevos fines,
abordar problema de la definicion de la sociedad, extendiendo su base
comparativa a otros dmbitos distintos de la vida social humana.'

Decir que los primates no-humanos tienen una rica vida social
significa simplemente asumir que ningiin actor primate puede lograr
ninguna meta sin pasar a través de otras interacciones con sus colegas.
En lugar de imaginar a un ser presocial siendo motivado Uinicamente
por instinto, reacciones o apetitos que persigue la satisfaccion inmediata
de sus metas -mitigar el hambre, reproducirse, tener poder-, la nueva
sociologia de los simios, por el contrario, describe actores que no
pueden lograr nada sin negociar largamente con otros.” El caso mas
simple es el de un chimpancé que no se atreve a seguir comiendo en una
fuente de comida rica que ha descubierto porque la tropa se estd
moviendo y no puede quedarse atras solo. O también, el de un babuino
macho que no puede copular con una hembra en celo, sin verificar

! Latour, B. (1996). On interobjetivity. Mind, Culture and activity, 3 (4), 228-
245. La traduccion del inglés al espafiol fue realizada por Emmanuel Borthiry
y Micaela Comesefia.
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primero que ella cooperara, una cooperacion que tuvo que ser obtenida
en el transcurso de un periodo de amistad en los momentos en que no
estaba en celo. Dado que cada accion de cada actor es interferida por
otros, y dado que el éxito en los objetivos de uno esta mediado por una
negociacion continua, podemos hablar de esto en términos de
complejidad, es decir, en términos de la obligacion de tomar en cuenta
un gran numero de variables al mismo tiempo. Tal como lo describen
los primatologos, el estado de fiebre social, la atencion constante a las
acciones de los demas, la minuciosa sociabilidad, el maquiavelismo y
el estrés indican todos, entonces, una socialidad compleja ya en el
"estado de naturaleza".’ O, al menos, esta es la version simplificada y
en parte mitica que se puede utilizar como un punto de partida
alternativo desde el cual empezar de nuevo/abordar empezando de
nuevo la teoria social.

Los insectos sociales siempre han servido como medio para
calibrar modelos de sociologia humana. Pero ellos ofrecieron, al menos
hasta la emergencia de la sociobiologia, el caso arquetipico de los
superorganismos, en los cuales las cuestiones sobre lo individual, la
interaccion, el calculo y la negociacion no pueden plantearse.* El efecto
de la sociologia de los primates es muy distinto. Precisamente, no
permite pensar en la estructura social como un superorganismo sino
solo en términos de una cadena de interacciones. Encontraremos en el
estado de naturaleza un grado de complejidad social que corresponde,
mas o menos, a las formas de sociabilidad descritas por el
interaccionismo. Sin embargo, no hay lenguaje, hay poca tecnologia.’
Parece que ni siquiera hay una representacion del yo, ni un modelo del
otro®, y que las competencias cognitivas necesarias para poner de
manifiesto esta complejidad siguen siendo muy basicas. Al encontrar
ya presente "en la naturaleza" un nivel tan alto de sociabilidad, la
sociologia humana se encuentra liberada de la obligacion de fundar lo
social, en contra de la tradicion de la filosofia politica y las teorias del
contrato social. La compleja interaccion social precedid a la humanidad,
y por un largo camino.

En la literatura socioldgica, la interaccion social presupone la
presencia de varios elementos constitutivos. Debe haber al menos dos
actores; estos dos actores deben ser fisicamente copresentes; deben
estar vinculados por un comportamiento que implique un acto de
comunicacion; y, finalmente, el comportamiento de cada uno debe
evolucionar como una funciéon de las modificaciones aplicadas al
comportamiento del otro de tal manera que emerjan propiedades
inesperadas que son mas que la suma de las competencias en uso por
parte de los actores antes de esta interaccion.” La sociologia de los
simios, en este sentido, se convierte en el caso limite del
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interaccionismo, ya que todos los actores son copresentes y concatenan
acciones cara a cara cuya dindmica depende continuamente de la
reaccion de los demas. Este es un paraiso de interaccionismo; también
es un paraiso en otro sentido, ya que la cuestion del orden social no
parece poder plantearse a los simios mds que en términos de la
composicion progresiva de las interacciones diadicas, sin ningun efecto
totalizante o estructurante. Aunque hay interacciones complejas, no
parece posible decir que viven "en" una sociedad, o que desarrollan una
estructura social.® La cuestion del rol exacto de la interaccion, y su
capacidad para componer toda la sociedad, ya se plantea a nivel de
primates, y posiblemente solo a ese nivel.

La incertidumbre de los primat6logos en cuanto a la existencia
o no de una estructura social mas alld de las interacciones parece ser
compartida por los monos mismos si les otorgamos la minima
reflexividad necesaria para ser un miembro y no un "idiota cultural"
desde la perspectiva de Garfinkel. Para todos los patrones de
comportamiento que presuponen una totalizacion, los primates no-
humanos deben realizar una serie de pruebas, que necesitan ser siempre
iniciadas de nuevo en orden de garantizar la duraciéon de los efectos
colectivos. Decidir la direccion que seguira la tropa, por ejemplo,
presupone una evaluacion de los movimientos de todos por todos, de
donde surge, al comienzo del dia, una orden que ningiin miembro ha
dado, y que nadie puede reclamar como propia. Lo mismo ocurre con
las relaciones de dominacion, que deben volver a ponerse a prueba cada
vez que se produce un nuevo acontecimiento, y con las relaciones de
membresia, que necesitan ser "reparadas" después de cualquier
separacion, aunque sea momentanea. Dado que los efectos de la
composicion de lo social dependen del trabajo de cada uno de los
actores que continuamente se estad reiniciando, podriamos llegar a la
conclusion de que la vida social de los monos es aparentemente un
paraiso  etnometodoldgico.” La construccién social depende
literalmente solo del trabajo de los propios actores para mantener las
cosas unidas, y depende crucialmente de sus categorias por si solas.
Cada accion estda mediada por la accion de los miembros, pero para
realizar esta mediacion, es necesario que cada actor componga para si
mismo la totalidad en la que se encuentra, una totalidad variable cuya
solidez debe ser reverificada siempre y cada vez a través de nuevas
pruebas.

Antes de que existiera una sociologia simiesca significativa, la
sociologia humana hizo que la vida social comenzara con los humanos,
o utiliz6 insectos sociales, incluso polipos, para demostrar la
universalidad de las formas de agregacion y la ubicuidad de los
superorganismos.'’ Pero ahora podemos contar con una cadena de
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complejas interacciones individuales que precede a la sociologia
humana. En estas interacciones, los actores tienen que construir y
atender constantemente las estructuras colectivas que surgen de sus
interacciones. La sociedad no comienza como la de Hobbes con cuerpos
humanos preformados, con cerebros capaces de calcular, con
individuos distintos que eligen ponerse de acuerdo a través de la
mitologia del contrato social. Hasta donde podemos entender a través
de esta calibracion de nuestras historias de origen con el ejemplo de los
primates, la humanizacion de nuestros cuerpos y cerebros fue, por el
contrario, moldeada por un tejido de complejas interacciones sociales
cuya matriz nos precede por varios millones de afios. El termino
compuesto "socio-biologia" ha invertido su significado normal si se
tiene en cuenta que la vida humana ha estado inmersa durante tanto
tiempo en un mundo social, y que nos hemos vuelto fisica e
intelectualmente cada vez mas y mas humanos como para adaptarnos
nosotros mismos cada vez mejor a nuestro entorno original, constituido
en gran parte por una socialidad compleja.'’

Al permitimos encontrar ya en la naturaleza una forma de
socialidad compleja, interacciones, individuos y construcciones
sociales, la sociologia simiesca nos libera de la necesidad de hacer de
¢stas el terreno de la sociologia humana solamente. La vida social
compleja se convierte en propiedad compartida de todos los primates.
Al igual que los babuinos y los chimpancés, nos dedicamos a ello, sin
siquiera pensar, en todas nuestras acciones. Y, sin embargo, no somos
ni babuinos ni chimpancés. Si la complejidad de nuestra vida social ya
no es suficiente para explicar esta diferencia, debemos encontrar otra
fuente. Para ello, tenemos que entender hasta qué punto el concepto de
actores humanos individuales involucrados en interacciones, como el
interaccionismo describe, construyendo lo social a través de sus propias
categorias que deben ser testeadas regularmente (la version
etnometodologica), no da cuenta adecuadamente de la mayoria de las
situaciones humanas, a pesar de que constituye la base comin para
nuestras competencias.

Mientras que para los monos la vida social se construye paso a
paso, podriamos afirmar que, para los humanos, la interacciéon nunca
fue mas que una categoria residual. No porque una interaccion "tiene
lugar en" una sociedad que es mayor que ella, como afirman los que
consideran la existencia de una estructura social, sino simplemente
porque para que se produzca una interaccion primero hay que reducir la
relacion de modo que ella no movilice paso a paso toda la vida social,
con la que de otro modo acabaria siendo coextensiva. Es solo a través
del aislamiento mediante un marco que el agente puede interactuar con
otro agente, cara a cara, dejando fuera el resto de su historia, asi como
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a sus otros colegas.'? La existencia misma de una interaccion presupone
una reduccion, una particion a priori. Ahora, jcomo explicar la
existencia de estos marcos, particiones, escondites, puertas de
emergencia que estdn libres de contagio de lo social? Los
interaccionistas guardan silencio al respecto, simplemente usando la
palabra "marco" metaféricamente. Los defensores de la estructura
social, oponentes habituales de los interaccionistas, no pueden
explicarla mejor, ya que perciben en todos los puntos la presencia total
y completa de la estructura social. Ahora, es justamente esa suspension
la que necesita ser entendida, esta interrupcion parcial, este agujero
dentro del cual se puede desplegar la interaccion sin que nadie mas
interfiera en ella. Los adversarios del interaccionismo a menudo le
reprochan no ser capaz de componer todo lo social, y de hecho la
verdadera fuerza de la interaccion radica en su capacidad de suspender
local y momentaneamente la interferencia.

Ese pequeiio "Je ne sais quoi" que disloca la interaccion

Algo impide que la interaccion humana prolifere por fuera y
que sea interferida por dentro por todos los demas miembros. (Es esta
membrana bidireccional inmaterial como un marco (aqui tomado en su
sentido metaforico) o material como una particion, una pared, o un
marco (aqui tomado en su sentido literal)? Para comprender
intuitivamente la respuesta a esta pregunta, uno debe haber visto una
tropa de unos 100 babuinos viviendo en medio de la sabana, mirandose
incesantemente unos a otros para saber a donde esta yendo la tropa,
quién esta con quién, quién esta preparando a quién, quién esta atacando
o defendiendo a quién. Entonces debes llevarte lejos en tu imaginacion
a esas escenas amadas por los interaccionistas en las cuales unas pocas
personas, la mayoria de las veces solo dos, estan interactuando en
lugares enclaustrados y ocultos a la vista de los demas. Si "el infierno
son los otros", como dijo Sartre, entonces el infierno de los babuinos
difiere del infierno humano, ya que la presencia continua de todos crea
una presion muy distinta a la de las puertas cerradas del
interaccionismo, al grado tal que habria que trazar una distincion entre
dos significados completamente diferentes de la palabra interaccion. La
primera, como se ha indicado anteriormente (pags. 229, parr. 2) se
aplica a todos los primates, incluidos los seres humanos, mientras que
la segunda se aplica Gnicamente a los seres humanos. Para mantener el
término habitual, es necesario hablar de interacciones enmarcadas. La
unica diferencia entre ambos se deriva de la existencia de un muro, de
una particion, de un operador de reduccion, de un "je ne sais quoi" cuyo
origen permanece, por el momento, oscuro.
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Hay otra diferencia entre la interaccion de los simios y lo que
uno observa en las interacciones humanas. Para estos ultimos, es muy
dificil obtener la simultaneidad en el espacio y en el tiempo que son el
terreno de la primera. Decimos, sin pensarlo demasiado, que nos
involucramos en interacciones "cara a cara". Claro que lo hacemos, pero
la ropa que llevamos viene de otra parte y fue fabricada hace mucho
tiempo; las palabras que usamos no se formaron para esta ocasion; las
paredes en las que nos hemos apoyado fueron disefiadas por un
arquitecto para un cliente, y construidas por trabajadores-personas que
hoy estan ausentes, y sin embargo su accion sigue haciéndose sentir. La
persona misma a la cual nos dirigimos es el producto de una historia
que va mucho mas alla del marco de nuestra relacion. Si uno intentara
dibujar un mapa espacio-temporal de lo que estd presente en la
interaccion, y hacer una lista de todos los que de una forma u otra
estaban presentes, no esbozaria un marco bien delimitado, sino una red
enrevesada con una multiplicidad de fechas, lugares y personas muy
diversas.'? Aquellos que creen en las estructuras sociales a menudo
hacen la misma critica a los interaccionistas, pero sacan una conclusion
muy distinta. Sugieren que no sucede nada en las interacciones que no
sea una activacion o materializacion de lo que ya estaba completamente
contenido en algin lugar de la estructura, con unos pocos ajustes
menores. Pero la interaccion hace mas que ajustar, construye; esto lo
aprendimos de los monos, asi como de Goffman y de los
etnometodologos. Sin embargo, presenta formas contradictorias: es un
marco (que permite la circunscripcion) y una red (que disloca la
simultaneidad, la proximidad y la personalidad). ;De donde pueden
provenir esas cualidades contradictorias en los humanos, y por qué son
tan diferentes de la interaccion tal como la entienden los primatologos
con respecto a los monos desnudos y co-presentes?

Parece imposible responder a esta pregunta en la medida en que
uno enfrenta la interaccion con otra cosa, por ejemplo, con la estructura
social, afirmando que la primera es local mientras que la segunda es
global. Para los monos, tomemos como ejemplo a los babuinos, esta
oposicion no se mantiene, ya que mas alla de unas pocas interacciones
diadicas, los babuinos, al igual que los primatologos, pierden el rastro
de las interacciones y comienzan a componer lo restante en términos
vagos como "tropa", "clan" o "grupo". Podriamos decir con razén que
para los babuinos la vida social se compone enteramente de
interacciones individuales dispuestas como los sucesivos segmentos de
la solidaridad mecanica.'* Curiosamente, cuando los primatélogos van
un paso mas alla y se refieren a la estructura, el rango, el orden, las
familias y la casta, siempre lo hacen después de haber llevado adelante
sus observaciones. Esto les permite precisamente escapar del
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interaccionismo extremo a través de la fabricacion de un gran numero
de panopticos y a través de la elaboracion, en computadoras, de un gran
ntiimero de correlaciones estadisticas.”” Al hacer esto se acercan mas a
la condicion humana, pero sin duda consiguen algo mas alld con
respecto a la manera en que los monos llegan a agrupar sus
interacciones sin el beneficio de estos instrumentos, panopticos,
marcadores y calculadoras.

Aunque no constituya una prueba de ello, el caso del propio
trabajo cientifico del primatologo constituye una indicaciéon valiosa.
Para pasar de las interacciones a su suma, se requiere un instrumento,
una herramienta capaz de resumirlas y totalizarlas. Quienes creen en las
estructuras sociales presuponen siempre la existencia previa de ese ser
sui generis, la sociedad, que se "manifiesta" luego a través de las
interacciones. Ahora bien, la tnica prueba que tenemos de la existencia
de este ser surge de la imposibilidad de llevar a cabo una interaccion
cara a cara sin que inmediatamente arriben con ¢l una mezcolanza de
relaciones con otros seres de otros lugares y otros tiempos. Solo la
debilidad de la interaccion cara a cara obliga a la invencion de un marco
definido como aquel que siempre esta presente en la estructura. Ahora
bien, no se sigue del hecho de que una interaccion presente la forma
contradictoria de un marco local y de una red de relaciones
heterogéneas, que sea necesario dejar atras el solido terreno de las
interacciones para pasar al "nivel superior" de la sociedad. Incluso si
estos dos niveles existieran realmente, faltarian demasiados pasos entre
ellos. Tomemos el ejemplo de las relaciones de dominacion en los
babuinos machos, que pone de manifiesto claramente el defecto del
razonamiento. Hay muchas pruebas de agresion entre machos para
decidir quién es el mas fuerte. Si uno quisiera construir una relacion
ordenada, pasando del mas fuerte al mas débil, no lo podria hacer, jsino
al precio de acortar el tiempo de observacion a unos pocos dias!'® Pero,
(qué significa tener una jerarquia que fluctia a diario? ;Como puede
decirse que un babuino ha "entrado" o esta "ascendiendo" en una escala
de dominacion, si esa escala tiene que ser recalculada cada tres dias?
Esto significa probablemente que la sociologia pasa demasiado rapido
de la interaccion a la estructura, tanto en el caso de los babuinos como
en el de los humanos. Cada mono se plantea la cuestion de saber quién
es mas fuerte o mas débil que ¢l, y desarrolla pruebas que le permiten
decidir el asunto. Pero como buenos etnometodélogos, ninguno usa el
concepto de rango o jerarquia para hacer esto. El primatologo se las
arregla para hacerlo, por supuesto, pero s6lo con la ayuda de numerosos
calculos, instrumentos y graficos. ;Deberiamos olvidarnos de la
presencia de este equipo para los primatologos y su ausencia para los
babuinos?
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Existe en todas las teorias socioldgicas un abismo entre la
interaccion (enmarcada) de los cuerpos desnudos individuales y los
efectos estructurales que los afectan a la manera de un destino
trascendente que nadie ha querido. La cuestion para cualquier tedrico
es decidir qué operador social es el que mejor cubre este abismo. ;Sera
por medio de eventos inducidos por la interaccion misma que
trascenderian asi las previsiones de los actores?'’ ;Puede el abismo ser
atravesado por cambios involuntarios causados por efectos perversos
que emanan de una racionalidad siempre limitada? '® ;O a través de un
fenéomeno de autotrascendencia que pone en juego fendmenos
colectivos, de la misma manera que el orden emerge del caos? '’ ;O
necesitamos plantear un contrato, que reduzca las acciones dispersas a
la sola accion totalitaria de un soberano que no es nadie en particular?*
O, por el contrario, si el abismo no puede ser atravesado, ;debemos
aceptar la existencia previa de una entidad sui generis que esta siempre
presente y que contiene interacciones de modo similar a las numerosas
células especializadas en un organismo??' O, de nuevo, ;debemos
plantear que hay, entre los dos extremos, un conjunto de intermediarios
que permiten el transporte de la accion al "campo" social a través del
vehiculo del "habitus"; y renderizan a la estructura, a través de la accion
individual, lo que ha sido tomada de ella?** No hay muchas maneras de
responder a estas preguntas, incluso si se le permite a uno innovar
reelaborando el pequefio numero de modelos disponibles mediante
nuevas combinaciones.”® En cualquier caso, estas teorias presuponen la
existencia previa de la cuestion que estan tratando de resolver: que hay
un profundo abismo que separa al agente de la estructura, al individuo
de la sociedad. Ahora bien, si no hay abismo, entonces la teoria
socioldgica se encontraria en la extrafia situacion de haber tratado de
proveer cada vez mas soluciones refinadas a un problema inexistente.

Al exponer ante nuestros ojos el paraiso de los interaccionistas
y de los etnometoddlogos, la sociologia simiesca nos muestra una vida
social en la que la interaccion y la estructura son coextensivas. No hay
una interaccion enmarcada aqui, ya que ninguna relacion esta protegida
de un contagio a veces muy rapido de todas las demas. Pero tampoco
hay un &pice mas de estructura, ya que cada interaccion debe,
localmente y por su propia cuenta, probar de nuevo el conjunto de
relaciones sin ser capaz de sumarlas, ni de entrar en un determinado rol
o funcidén que se mantendria por si misma sin la ayuda de los cuerpos
fisicos. Sin embargo, los monos ofrecen una demostracion cierta de lo
que seria una sociedad social, es decir, una que se ajuste a las demandas
de la teoria social que requiere un paso del individuo al "nivel" social
mediante una serie de operadores que son a su vez sociales. Pero no
podriamos extraer de alli algo como una vida de grupo (enmarcada),
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interaccion o sociedad o agencia o estructura. Todo lo que podriamos
obtener es la impresion de un tejido extremadamente denso y apretado,
pero sin embargo plastico y blando, que permanece siempre plano. En
consecuencia, el abismo que, seglin los sociologos, separa al individuo
de la sociedad, no es un hecho primitivo. Si tomamos la vida social
simiesca como un punto de partida parcialmente mitico, este abismo
permanece invisible. Se necesita algo mas para desenterrarlo. La vida
social, al menos en su forma humana, debe depender de otra cosa,
distinta del mundo social.

Los primatdlogos intentan compilar efectos estructurales e
instrumentalizan sus observaciones con equipos que se vuelven cada
vez mas centrales para la tarea en cuestion. Para enmarcar una
interaccidon, necesitamos particiones y escondites. Para seguir una
interaccion, necesitamos dibujar una red bastante heterogénea que
mezcle tiempos, lugares y actores, y que nos obligue a atravesar
incesantemente el marco fijo. Asi, cada vez que pasamos de la compleja
vida social de los monos a la nuestra, somos sorprendidos por las
multiples causas que a la vez entran en juego para dislocar la co-
presencia de las relaciones sociales. Al pasar de una a la otra, no
pasamos de una simple socialidad a una compleja, sino que pasamos de
una socialidad compleja a una complicada. Los dos adjetivos, aunque
tengan exactamente la misma etimologia, nos permitiran diferenciar
dos formas relativamente diferentes de existencia social. "Complejo"
significara la presencia simultanea en todas las interacciones de un gran
nimero de variables, que no pueden ser tratadas discretamente.
"Complicado" significara la presencia sucesiva de variables discretas,
las cuales pueden ser tratadas una por una, y plegadas una dentro de la
otra en forma de una caja negra. Complicado es tan diferente de
complejo como simple lo es.** Las connotaciones de estas dos palabras
nos permiten combatir los prejuicios de los evolucionistas, quienes
pintan siempre una lenta progresion de monos a humanos en una escala
de creciente complejidad. Déjennos decir, por el contrario, que
descendemos de monos a humanos, cayendo de alta complejidad a alta
complicacion. Como punto de ensefianza, nuestra vida social siempre
parece menos compleja que la de un babuino, pero casi siempre es mas
complicada.

La interaccion enmarcada no es local por si misma, como si el
actor individual, ese ingrediente necesario para la vida social con el que
se tiene que construir la totalidad, hubiera existido todo el tiempo. No
encontraremos a ese actor entre los monos (que sin embargo viven en
el paraiso, o mas bien en el infierno, del interaccionismo). Entre los
humanos, en cambio, una interaccion se localiza activamente mediante
un conjunto de particiones, marcos, paraguas, cortafuegos, que
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permiten pasar de una situacion que es compleja a una que es
simplemente complicada. Mientras estoy en el mostrador comprando
mis sellos postales y hablando por la rejilla, no tengo a mi familia,
colegas o jefes respirando en mi cuello. Y, gracias al cielo, quien
atiende no me cuenta historias sobre su suegra, o sobre los dientes de
su amada. Un babuino no podria operar una canalizacion tan feliz.
Cualquier otro babuino podria interferir en cualquier interaccion.

Inversamente, la estructura no es global por si misma, como si
hubiera existido desde siempre como un ser sui generis de cuyo cuerpo
el actor individual se fue desprendiendo gradualmente. Nunca
encontramos entre los monos (que no tienen interacciéon enmarcada)
ninguna estructura social: la cosa misma que segun la teoria social es
necesaria para equilibrar las interacciones. Para los humanos, por otro
lado, globalizamos activamente las interacciones sucesivas a través del
uso de un conjunto de instrumentos, herramientas, cuentas, calculos y
compiladores. Esto nos permite pasar de una relacion complicada y al
final aislable a otras relaciones complicadas, que al final estan ligadas
a ella.”” Por la noche, la funcionaria de correos puede hacer sus cuentas
y compilar resimenes que permitan una vision general de las partes
interesantes de todas las interacciones enmarcadas que tuvieron lugar
en cada rejilla. Los babuinos no pueden calcular tales visiones
generales: lo que falta son precisamente resumenes y rastros. Ellos solo
tienen sus cuerpos para componer lo social, solo su vigilancia y el
compromiso activo de su memoria para "mantener" unidas las
relaciones.

Dado que para los monos no hay diferencia entre la interaccion
y la sociedad, no hay interaccion (enmarcada) ni estructura. Para los
humanos, un abismo parece separar la accion individual del peso de una
sociedad trascendente. Pero esta no es una separacion original que algiin
concepto de la teoria social podria abarcar y que podria servir para
distinguirnos radicalmente de otros primates. Es un artefacto creado por
el olvido de todas las actividades practicas de localizacion y
globalizacion. Ni la accion individual ni la estructura son pensables sin
el trabajo de renderizar localmente -a través de canalizacion, particion,
enfoque, reduccion- y sin el trabajo de renderizar globalmente -a través
de instrumentacion, compilacion, puntualizacion, amplificacion. Uno
no puede llegar a ninguna parte en la teoria socioldgica si se ve obligado
a partir de la existencia sustancial de una accion individual o una
estructura. Pero, lo que es mas curioso, tampoco puede avanzar si,
tratando de ser razonable, decide trabajar simultaneamente desde los
dos polos opuestos del actor y el sistema para luego elaborar una
formula intermedia para ordenar los dos.”® La combinacién de dos
artefactos so6lo podria producir un tercero, todavia mas molesto. Para
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aprovechar la base comparativa que nos ofrecen las sociedades
simiescas, no tenemos que trabajar desde la interaccion o la estructura
o entre las dos, sino desde el trabajo de localizacion y globalizacion,
que ha ido mas alla de los limites de la teoria social, de la que los simios
y los monos parecen incapaces, y que nos obliga a recurrir a elementos
que a primera vista no parecen pertenecer al repertorio de lo social.

;Debe la sociologia permanecer sin objeto?

Al contrario de la interaccion social de los monos, la
interaccion social de los humanos siempre parece estar mas dislocada.
No hay simultaneidad, ni continuidad, ni homogeneidad. Lejos de
limitarse a cuerpos que estan co-presentes a través de su atencion mutua
y su trabajo continuo de vigilancia y construccion; para los humanos
hay que apelar a otros elementos, a otros tiempos, a otros lugares y a
otros actores para captar una interaccion. Por supuesto, para los
babuinos, ciertas relaciones pueden extenderse durante décadas y, por
lo tanto, exigir, para ser entendidos, una alusién a acontecimientos
pasados.”’ Pero estos ultimos trajeron otros cuerpos que estaban
presentes, y solo son transportados a la situacion actual por la memoria
viva o la encarnacién genética de esos mismos cuerpos. Para los
babuinos, lo social es siempre hilado con lo social: de ahi su falta de
durabilidad y el considerable trabajo que es necesario realizar para
mantenerse juntos. En contraste, la vida social humana parece estar
desequilibrada. Para describir esta cualidad, esta dislocacion, esta
apelacion constante a otros elementos que estan ausentes de la
situacion, a menudo apelamos a los simbolos y a la engafiosa nocion de
simbolismo. En efecto, los simbolos sustituyen a otra cosa que no
existe, pero a la que uno puede aludir. Asi, el argumento es que la
estructura ausente se hace sentir a través de simbolos. Por este medio
los humanos se distinguen de los monos, o al menos esa es la linea de
razonamiento habitual. Se dice que necesitamos complementar los
vinculos sociales de los primates con vinculos simbolicos humanos. Sin
embargo, esta hipdtesis no se sostiene, en el sentido literal del trabajo,
pues ;ja qué se aferran los simbolos? Si lo social no es lo
suficientemente solido como para que las interacciones perduren —
como lo demuestran los ejemplos de las sociedades simiescas— ;,cOmo
podrian hacer el trabajo los signos? ;Como podria el cerebro por si solo
estabilizar lo que los cuerpos no pueden?”®

Para pasar de una vida social compleja a una vida social
complicada, tenemos que ser capaces de cambiar el tiempo, dislocar,
desequilibrar y delegar la interaccion actual para que descanse
provisionalmente en otra cosa, a la espera de retomarla. ;Pero qué otra
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cosa? jEn lo social mismo? Si, en parte, ya que los monos lo hacen con
entusiasmo. El entrelazamiento de las interacciones ciertamente les
ofrece esa materia relativamente duradera en la que pueden, en efecto,
basarse. ;Podria basarse en simbolos? Esto no es muy probable, ya que
ellos a su vez deben ser sostenidos por algo que no sea la memoria o la
mente o el cerebro desnudo de los primates. Los simbolos no podian ser
fundamentales. Cuando estén suficientemente sostenidas, cuando las
capacidades cognitivas estén suficientemente instrumentalizadas y sean
suficientemente pesadas, entonces sera posible darles un significado
provisional, pero no antes.*’ ;Por qué no apelar a otra cosa —a esos
innumerables objetos que estan ausentes para los monos y
omnipresentes para los humanos— ya sea localizando o globalizando
una interaccion? ;Como podriamos concebir un mostrador sin una
rejilla parlante, una superficie, la puerta, las paredes, una silla? ;No
forman ellas, literalmente, el marco de la interaccion? ;Cdodmo
podriamos calcular el balance diario de una oficina sin formulas,
recibos, cuentas, libros de contabilidad, y como no darnos cuenta de la
solidez del papel, la durabilidad de la tinta, el grabado de las virutas, la
astucia de las grapas y el impacto de un sello de goma? ;No son estas
cosas las que permiten la totalizacion? ;No son los socidlogos los que
ladran al arbol equivocado al construir lo social con lo social o al
remendarlo con lo simbodlico, mientras que los objetos son
omnipresentes en todas las situaciones en las que ellos buscan sentido?
(Por qué la sociologia, en sus manos, se queda sin objeto?

Siempre es dificil apelar a las cosas para explicar la durabilidad,
la extension, la solidez y las estructuras o la localizacion, la reduccion,
el encuadre de las interacciones. En efecto, para las ciencias humanas,
las cosas se han vuelto intocables desde que, con las ciencias exactas,
se volvieron "objetivas". Después de esta division, operada en el
periodo moderno, entre un mundo objetivo y un mundo politico, las
cosas no pudieron servir como camaradas, colegas, socios, complices o
asociados en el tejido de la vida social.®® Los objetos sélo podian
aparecer en tres modos: como herramientas invisibles y fieles, como
superestructura determinante y como pantalla de proyeccion. Como
herramientas transmiten fielmente la intencion social que las atraviesa,
sin tomar nada de ellas ni afiadirles nada. Como infraestructuras, se
interconectan y forman una base material continua sobre la que fluyen
subsecuentemente el mundo social de las representaciones y los signos.
Como pantallas, solo pueden reflejar el estatus social y servir de base
para sutiles juegos de distincion. Como herramienta, la rejilla parlante,
por ejemplo, solo serviria para evitar que los clientes atacaran al
personal, y su funcion no va mas alla; no influye en la interaccion, sélo
la facilita o la obstaculiza. Como infraestructura, la rejilla parlante esta
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conectada directamente a paredes, particiones y ordenadores para
componer un mundo material que, segun se dice, conforma
completamente el resto de la relacion de la misma manera que una
waflera moldea un wafle. Como pantalla de proyeccion, la misma rejilla
parlante no tiene vidrio, madera, ni orificio, ni materia, sino que se
convierte en un letrero, diferente de las placas de vidrio, las barreras,
los miradores, las oficinas ajardinadas y, por lo tanto, sefiala una
diferencia de estatus, o sea, la modernizacion de los servicios publicos.
Esclavo, amo o sustrato de un signo, en cada caso los objetos mismos
permanecen invisibles, en cada caso son asociales, marginales,
imposibles de comprometerse en detalle en la construccion de la
sociedad.”!

(Necesitamos componer el mundo social con actores
individuales o, por el contrario, comenzar con una sociedad que siempre
esta presente? ;Debemos considerar los objetos como determinantes del
mundo social o, por el contrario, debemos trabajar solo a partir de las
interacciones? Estas dos preguntas se reducen a una sola que traza una
especie de cruz: Estructura, Interaccion (de arriba hacia abajo) y
Objetivo, Social (de izquierda a derecha). ;De donde viene entonces el
problema del actor y del sistema? De la obligacion de elegir un punto
de partida, ya sea en la estructura o en la accion individual o de los dos
extremos a la vez. Pero estos puntos de partida no son primitivos, lo
aprendimos de los monos, ya que la interaccion debe ser enmarcada y
la estructura estructurada, globalizada. El punto de partida, si hay uno,
debe situarse mas bien "en el centro", en una accion que localiza y
globaliza, que disloca y dispersa, una accion de la que las sociedades
simiescas parecen ser capaces de prescindir. Sin embargo, para situar
este locus, necesitamos poder compartir lo social con las cosas, lo que
parece igualmente imposible, no por el abismo que separa al actor del
sistema, sino por la no menos significativa ruptura que separa el mundo
objetivo del mundo politico, las ciencias exactas de las ciencias
humanas, la naturaleza de la cultura. Como resultado de esta ruptura,
los objetos no pueden irrumpir en el mundo social sin
desnaturalizarlo.*® Y, simétricamente, por supuesto, la sociedad no
puede invadir las ciencias sin corromperlas.*> Uno puede entender los
dilemas de la sociologia, ya que se enfrenta a encontrar su recurso
esencial en el agujero de este doble abismo, de esta doble imposibilidad.
Es porque se extiende horizontalmente entre el objetivo y la politica que
la sociologia no tiene lugar para las cosas. Y por lo tanto se encuentra
verticalmente entre el actor y el sistema. Olvidar los artefactos (en el
sentido de las cosas) ha significado la creacion de ese otro artefacto (en
el sentido de la ilusion): una sociedad que tiene que ser mantenida en
su lugar solo con lo social. Sin embargo, el operador, intercambiador,

275 Revista Sudamérica ISSN 2314-1174, N° 10, Diciembre 2019, pp. 263-289



Sudameérica | N°11 — 2019

agitador y animador que es capaz de localizar y globalizar se encuentra
justo en el centro de esta cruz. Puede entrelazar las propiedades de los
objetos con las de lo social. Pero, ;qué es?

Con demasiada frecuencia la sociologia se queda sin objeto.
Como muchas ciencias humanas, la sociologia se ha construido a si
misma para resistir el apego a los objetos, a los que llama fetiches. Ha
tomado en serio la antigua admonicion de los profetas contra los dioses,
las mercancias, los bienes de consumo y las obras de arte: "Los idolos
tienen ojos y no ven, bocas y no hablan, oidos y no oyen". Segun ellos,
algo mas anima estos cuerpos sin vida, estatuas muertas: nuestra
creencia, la vida social que proyectamos sobre ellos. Los fetiches no
cuentan para nada en si mismos. No son mas que una pantalla de
proyeccion. Sin embargo, si afiaden algo mas a la sociedad que los
manipula: la objetivacion. Como tantos retroproyectores, estos idolos
invierten el sentido de la accion, dejando a los pobres seres humanos
que les han dado todo lo que tienen la impresion de que su fuerza viene
de ellos mismos, y que es esta fuerza la que hace que los seres humanos
sean impotentes, la que les hace actuar, la que los aliena. Las ciencias
humanas han estado tratando durante mucho tiempo de invertir esta
inversion. A través de una retroproyeccion simétrica con la primera,
revelan la labor de los humanos y su multiple animacion en el cuerpo
sin vida del fetiche.** La deontologia de los sociélogos les exige este
antifetichismo. Asi pues, esta claro por qué reintroducir los objetos,
hablar de nuevo del peso de las cosas, dar a los seres inanimados fuerza
social real es para ellos un error: el error de volver al objetivismo, al
naturalismo, a la creencia. Sin embargo, no podemos hacer un lugar
para los objetos sin modificar la deontologia de las ciencias sociales, y
sin aceptar una cierta dosis de fetichismo.*® Los objetos hacen hacer
algo, ellos no son simplemente las pantallas o los retroproyectores de
nuestra vida social. Su tnica funcién no es simplemente "lavar" el
origen social de las fuerzas que proyectamos sobre ellos.

Si queremos devolver un rol a los objetos en esta fabricacion
del vinculo social, entonces debemos por supuesto abandonar los
reflejos antifetichistas, asi como debemos abandonar también el otro
papel que las ciencias humanas dan a los objetos: la objetividad de las
fuerzas naturales. Todo parece conducir a una posicion en la que la
sociologia oscila entre dos definiciones del objeto: el "objeto malo" o
el fetiche y el "objeto bueno" o la fuerza. Hay que luchar contra el
primero demostrando que no es mas que un sustrato, un inversor, un
disimulador de creencias. El segundo debe ser descubierto, mediante la
aplicacion de métodos apropiados, por debajo de las creencias,
opiniones, pasiones y actividades de los seres humanos. Con estos dos
roles para el objeto, las ciencias humanas critican la creencia popular y
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tratan de imitar (lo que se imaginan que son) a las ciencias naturales.*®
La sociologia ha alternado durante mucho tiempo entre estos dos roles
para el objeto, ninguno de los cuales le permite convertirse en un actor
social completo. O los objetos no hacen nada mas que engafiar o hacen
demasiado. O son totalmente manipulados por los humanos; o son ellos,
por el contrario, los que manipulan a los humanos desprevenidos. O son
causadas o causan. Los actores "ordinarios" siempre son tomados por
sorpresa, ya sea creyendo en fetiches o pensando que son libres. En
ambos casos, la sociologia cientifica revela las peregrinaciones de los
actores y los atrapa entre "objetos malos" en los que creen falsamente y
"objetos buenos" que los hacen actuar a pesar de si mismos. La
sociologia critica ha sido alimentada durante siglos por el cientificismo,
por un lado, y por la denuncia del fetichismo, por otro.”’

Elaborando herramientas, construyendo lo social, actuando,
interactuando, localizando, globalizando, determinando, constrifiendo;
todos estos verbos descansan no sélo en un determinado modelo del
actor individual o colectivo, humano o no humano, sino también en la
definicion de la accion. Si parece imposible dar a los objetos que
permanecen simplemente "objetivos" su lugar en la sociedad, parece
ain mas dificil integrarlos como la mera fabricacion de un actor
todopoderoso. Para incorporarlos a la teoria sociologica debemos
modificar, por un lado, la naturaleza objetiva de los objetos y, por otro,
el concepto de accion. Ahora bien, el uso antropologico normal
presupone en la accion a un "ser-hacedor" que induce, por extension, a
un sujeto con competencias adecuadas y a un objeto, que gracias al actor
ha pasado de la potencialidad a la actualidad. Nada en este esquema
parece ser reutilizable por una teoria social interesada en compartir la
socialidad con las cosas. En efecto, la accion no puede ser el punto de
origen sino al precio de detener la circulacion, o la serie de
transformaciones cuyo movimiento traza continuamente el cuerpo
social. Las competencias del actor seran inferidas después de un
proceso de atribucion, pausa, soporte o enfoque. Estas no deben
confundirse con la idea de que el actor actiia, como si actualizara alguna
potencialidad. Pero ni el concepto de transformacion, ni el de
circulacion pueden, sin ser alterados, reemplazar la idea de una accion
con un punto de origen. Para modificarlos, debemos considerar
cualquier punto como una mediaciéon, es decir, como un
acontecimiento, que no puede definirse en términos de insumos y
productos o de causas o consecuencias. La idea de mediacion o
acontecimiento nos permite conservar las dos Unicas caracteristicas de
accion que son utiles, es decir, la emergencia de la novedad junto con
la imposibilidad de la creacion ex-nihilo, sin conservar en el proceso
nada del esquema antropologico occidental que obligue siempre al
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reconocimiento de un sujeto y de un objeto, de una competencia y de
una actuacion, de una potencialidad y de una actualizacion.

La teoria normal del actor no es mas salvable que la de la
accion. En cuanto se afirma que un actor, ya sea individual o colectivo,
no puede ser el punto de origen de la accion, entonces parece que los
actores deben ser disueltos inmediatamente en campos de fuerza. Ahora
bien, actuar es ser superado perpetuamente por lo que uno hace. "Faire
c'est faire". Hacer es hacer que suceda. Cuando uno actua, otros
proceden a la accion. Se deduce que uno nunca puede reducir o disolver
aun actor en un campo de fuerzas o en una estructura®®. Uno sélo puede
compartir la accién, distribuirla con otros actantes.*” Esto es tan cierto
para su fabricacion como para su manipulacion. Es una vieja y cansada
broma contra los socidlogos fingir que sus actores son como marionetas
en manos de las "fuerzas sociales". Este es un muy buen ejemplo, pero
demuestra exactamente lo contrario de lo que se supone generalmente.
Si hablas con un titiritero, te dards cuenta de que siempre esta
sorprendido por sus marionetas. Hace que el titere haga cosas que no
pueden ser reducidas a su accidn, y que no tiene la habilidad de hacer,
ni siquiera potencialmente. ;Es esto fetichismo? No, es simplemente un
reconocimiento del hecho de que estamos superados por lo que
creamos. Actuar es mediar en la accion de otro. Pero lo que es valido
para la fabricacion también lo es para la manipulacion. Supongamos
que algo mas estd, metafoéricamente, moviendo los hilos de nuestro
titiritero: un actor social, el "campo artistico", el "espiritu de los
tiempos", la "época", la "sociedad", etc. Este nuevo actante, detras de
¢l, no puede dominarlo méas de lo que ¢l puede dominar el titere. Uno
solo puede hacerlo asociando mediadores, ninguno de los cuales, jamas,
es exactamente la causa o la consecuencia de sus asociados. Por lo
tanto, no es cierto que haya actores de un lado y campos de fuerza del
otro. Sélo hay actores (actantes) cualquiera de los cuales s6lo puede
"proceder a la accion" por asociacion con otros que puedan
sorprenderlo/la o superarlo/la.

iQué dificil es la teoria social! La complejidad social, que una
vez fue la jurisdiccion de la humanidad, debe ser compartida con otros
primates, y por lo tanto su evolucion debe ser rastreada a lo largo de
millones de afios. La interaccion no puede servir como punto de partida,
ya que para los humanos siempre esta situada en un marco que siempre
es borrado por redes que van en todas las direcciones. En cuanto al polo
opuesto, esa famosa sociedad llamada sui generis, solo se mantiene
unida a través de la heterogénesis, y parece mas bien ser el punto de
llegada siempre provisional del trabajo de compilacion y suma que
requiere mucho equipamiento y herramientas complejas. Las nuevas
capacidades cognitivas deben su extension menos a los poderes de los
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simbolos que a los de los instrumentos que las sostienen. Es imposible
trabajar a partir de un actor —colectivo o individual—, ya que la
atribucion de una habilidad a un actante siempre sigue a la realizacion
por parte de ese actor de lo que puede hacer cuando otros actores han
procedido a la accion. Incluso el uso cotidiano de la "accion" no puede
servir aqui, ya que presupone un punto de origen y un transporte de
fuerza, ambos completamente improbables. Ni la accion, ni el actor, ni
la interaccion, ni el individuo, ni el simbolo, ni el sistema, ni la
sociedad, ni sus numerosas combinaciones pueden ser redesplegadas.
No hay nada sorprendente en esto, ya que la teoria sociologica (no mas
de lo que la fisica o la geologia pueden) no deberia esperar encontrar
los términos que necesita en el uso cotidiano —sobre todo si, al dejar
de ser modernista, invierte la Gran Division y asume la responsabilidad
de la "vida social de las cosas". Seguir a los propios actores, es el
eslogan de nuestra sociologia; en efecto, pero no se dice como seguirlos.

Del Estudio del Alma de la Sociedad al de su Cuerpo

Los monos casi nunca se involucran con objetos en sus
interacciones. Para los humanos es casi imposible encontrar una
interaccion que no recurra de algin modo a la técnica.*’ Las
interacciones pueden proliferar para los monos, llamando al juego,
gradualmente, a toda la tropa. La interaccion humana es mas a menudo
localizada, enmarcada y controlada. ;Mediante qué? Mediante el
marco, precisamente, el cual estd hecho de actores no-humanos.
(Necesitamos apelar a la determinacion de las fuerzas materiales o al
poder de la estructura para ir de la interaccién a su marco? No,
simplemente nos transportamos a nosotros mismos a los lugares y
tiempos donde el marco ha sido concebido y construido. El ejemplo del
mostrador servira una vez mas para elucidar este punto. Si dejamos que
nuestra atencion se deslice desde la interaccidon que nos mantiene
unidos provisionalmente, el/la trabajador/a de correos y yo, a través de
las paredes, las rejillas parlantes, las reglas y las formulas, entonces
necesitamos ir a otra parte. No aterrizamos de repente en la "sociedad"
o en la "administracion". Circulamos sin problemas desde las oficinas
del arquitecto de la oficina de correos, donde se esbozd el modelo de
mostrador y se modelo6 el flujo de usuarios. Mi interaccion con el/la
trabajador/a fue anticipada alli, estadisticamente, afios antes, y la forma
en que me apoyé¢ en el mostrador, rocié saliva, rellené formularios, fue
anticipada por ergonomistas e inscrita en la agencia de correos. Por
supuesto que no me vieron parado en persona, y ellos tampoco vieron
al trabajador/a. Pero seria un grave error decir que no estuve alli. Alli
me inscribi como categoria de usuario, y hoy acabo de desempefiar este
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papel y he actualizado la variable con mi propio cuerpo. Asi, de hecho,
estoy conectado desde la oficina de correos al arquitecto por un hilo
delgado pero sélido que me hace pasar de ser un cuerpo personal en
interaccidon con un/a trabajador/a a un tipo de usuario representado en
un plano. Inversamente, el marco esbozado hace afios permanece, a
través de la intervencion de trabajadores portugueses, hormigon,
carpinteros y fibra de vidrio, como marco que sostiene, limita, canaliza
y autoriza mi conversacion con el empleado de correos. Tan pronto
como los objetos son afiadidos, se ve que debemos acostumbrarnos a
circular en el tiempo, en el espacio, a través de los niveles de
materializacion, sin encontrarnos nunca con paisajes familiares, ni
interaccion cara a cara, ni alguna estructura social que, como se dice,
nos haga actuar.*’ Tampoco nos encontramos, por supuesto, con el
paisaje atin mas familiar y oscuro de los intentos de compromiso entre
estos dos modelos de accion.

Los interaccionistas tienen razon cuando dicen que nunca
debemos dejar las interacciones, pero si uno sigue las interacciones
humanas, nunca se queda en el mismo lugar, ni en presencia de los
mismos actores y nunca en la misma secuencia temporal. Aqui reposa
el misterio completo que hizo que sus adversarios dijeran que no tenian
en cuenta los "efectos estructurales" o "lo macro". Al dislocar la
interaccidn para asociarnos con los no-humanos, podemos soportar mas
alla del presente, en una materia que no sea nuestro cuerpo, y podemos
interactuar a distancia, lo cual es dificil de hacer para un babuino o un
chimpancé. Como pastor comun, todo lo que tengo que hacer es delegar
a una cerca de madera la tarea de contener a mi rebafio, entonces puedo
irme a dormir con mi perro a mi lado. ;Quién actia mientras duermo?
Yo, los carpinteros y la cerca. ;Estoy expresado en esta cerca como si
hubiera actualizado fuera de mi mismo una competencia que poseia en
forma potencial? Ni en lo méas minimo. La cerca no se parece en nada a
mi. No es una extension de mis brazos o de mi perro. Esta
completamente mas alla de mi. Es un actante por derecho propio.
(Aparecid repentinamente de la materia objetiva lista para aplastar mi
pobre cuerpo fragil y somnoliento con sus constricciones materiales?
No, me fui plegando en ella precisamente porque no tenia la misma
durabilidad, duracion, plasticidad, temporalidad (en resumen, la misma
ontologia) que yo. Al plegarme en ella, pude pasar de una relacion
compleja que exigia mi vigilancia continua a una relacion meramente
complicada que no me exigia mas que cerrar la puerta con candado.
(Estan las ovejas interactuando conmigo cuando golpean sus bozales
contra las tablas de pino? Si, pero estan interactuando con un yo que
estd, gracias a la cerca, desconectado, delegado, traducido y
multiplicado. En efecto, hay un actor completo que se anade en adelante
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al mundo social del ganado ovino, aunque es un actor que tiene
caracteristicas totalmente diferentes a las de los cuerpos. Cada vez que
una interaccion tiene extension temporal y espacial, es porque uno la ha
compartido con no-humanos.*?

Si queremos analizar no so6lo el babuino sino también las
sociedades humanas, entonces debemos escuchar la palabra interaccion
de manera diferente. Esta expresion no so6lo significa que en todos los
puntos de la sociedad la accion sigue siendo local, y que siempre
sorprende a quienes la realizan. Significa que la accion debe ser
compartida con otros tipos de actantes dispersos en otros marcos
espacio-temporales y que exhiben otros tipos de ontologia. En el tiempo
t, me encuentro en contacto con seres que han actuado en -1, y pliego
las situaciones con ellos para que yo mismo pueda actuar bajo otra
forma en 7+1. En la situacion s, me encuentro apegado a las situaciones
s-1, y actuo de tal manera que las situaciones s+1 se asocian conmigo.
En la cima de esta separacion, esta dislocacion en el tiempo y en el
espacio, la interaccion opera un desplazamiento actantial.** Cualquier
ego elegido como punto de referencia se encuentra preinscripto en la
interaccion por el conjunto de egos disponibles en la forma
diversificada de cosas duraderas. Ninguna de estas distancias demuestra
la existencia de otro "nivel" o de una estructura social. Siempre vamos
de un punto a otro. Nunca nos alejamos de la interaccion. Pero esto
ultimo nos obliga a seguir numerosas instancias de desplazamiento
(Como puede un actor aguantar en medio de esta diversidad? A través
del trabajo de creacion narrativa que permite un "yo" sostenido a lo
largo del tiempo.* ;Como se mantiene esta construccion narrativa en si
misma? Mediante el cuerpo, mediante esa vieja base de la socialidad de
los primates que hace que nuestros cuerpos sean habiles para mantener
interacciones.

Si las interacciones estan enmarcadas por otros actantes
dispersos en el espacio y el tiempo, los intentos de agregacion no lo
estan menos. La vida de los parisinos, por ejemplo, tal vez se compone
solo de interacciones sucesivas, pero no debemos olvidar la panoptica
multiple que se esfuerza cada dia para resumir la vida parisina. Salas de
control que gestionan los semaforos; paneles en todos los puntos de la
red de distribucion de agua; enormes cuadros sindpticos que permiten
a los funcionarios de la compaiiia eléctrica francesa calcular hasta el
momento final de una pelicula que se emite por el Canal Primero;
ordenadores que calculan las rutas y la carga de los camiones de la
basura; y sensores que permiten contabilizar el nimero de visitantes de
un museo. En un solo dia y de una sola persona se recogen muchos
"yoes" pequefios, estadisticamente "yoes" porque ha usado el coche,
tirado de la cadena, apagado el televisor, tirado el cubo de la basura o
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visitado el museo de Orsay. Por todo ello, ;constituyen los que han
recogido, compilado y calculado una estructura social por encima de
ella? De ninguna manera. Trabajan en salas de control que son tan
localizadas, tan ciegas, tan enmarcadas como esa persona en cualquier
momento del dia. ;Coémo pueden entonces resumirlo? De la misma
manera que esa persona puede limitarse en cualquier momento a una
interaccion. Porque sensores, contadores, sefiales de radio, ordenadores,
listados, formulas, escalas, interruptores automaticos,
servomecanismos deben ser afadidos, éstos son los que permiten
establecer la conexion entre un lugar y otro, distante, unico (al precio
de instalar algunos equipos costosos). No se puede hacer una estructura
social sin este trabajo de compilacion. Sin embargo, se pueden explicar
los efectos de estructuracion con ¢él. Miles de personas en Paris se
esfuerzan por estructurar localmente a los parisinos, cada uno usando
su propio equipo y sus propias categorias. Esta es la profunda verdad
de la etnometologia. Lo tnico que le queda es devolverle lo que ella
misma habia olvidado: los medios para construir el mundo social.

Si te pones la tarea de seguir practicas, objetos e instrumentos,
nunca mas vuelves a cruzar ese umbral abrupto que deberia aparecer,
segun la teoria anterior, entre el nivel de interaccion "cara a cara" y el
de la estructura social; entre lo "micro" y lo "macro". El trabajo de
localizacion, al igual que el de la globalizacion, siempre es llevado a
cabo por cuerpos en tiempos y lugares muy lejanos unos de otros. A
veces se trata, a un gran costo, de construir una continuidad en el tiempo
para un actor individual; a veces se trata de resumir, a un gran costo, las
interacciones de un nimero mas o menos grande de actores. Uno no
tiene que elegir su nivel de andlisis en un momento dado: sélo la
direccion de su esfuerzo y la cantidad que esta dispuesto a gastar. O
bien podemos, intensivamente, saber mucho sobre poco, o bien,
extensivamente, poco sobre mucho. Los mundos sociales permanecen
planos en todos los puntos, sin que haya ningun pliegue que permita el
paso de lo "micro" a lo "macro".* Por ejemplo, la sala de control de
trafico de los autobuses de Paris domina efectivamente la multiplicidad
de autobuses, pero no sabria como constituir una estructura "por
encima" de las interacciones de los conductores de autobuses. Se afiade
a esas interacciones. La vieja diferencia de niveles viene simplemente
de pasar por alto las conexiones materiales que permiten que un lugar
se vincule con otros y de creer en interacciones puramente cara a cara.

Al fundar la sociologia, los creyentes en la estructura social le
negaron inmediatamente los medios practicos para comprender la
localizacion y la globalizacion, el desplazamiento de un actor
individual, asi como el entretejido de las interacciones. O, mejor dicho,
todos vieron que era esencial, para diferenciarnos de los monos, tener
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en cuenta los medios materiales (las cosas). Pero trataron estos medios
como meros intermediarios, como meras transferencias de una fuerza
que tenia que provenir de otra fuente; de una sociedad sui generis o de
una agregacion de individuos humanos racionales. Este desprecio
relativo por los medios se ejercid tres veces: primero en las maquinas,
luego en la tecnologia de control y finalmente en las tecnologias
inteligentes. Imaginaban que en la raiz éramos monos a los que se les
habia afiadido una simple protesis, edificios, ordenadores, formulas o
maquinas de vapor. Sin embargo, los objetos no son medios, sino
mediadores, al igual que todos los demas actantes. Ellos no transmiten
nuestra fuerza fielmente, como tampoco nosotros somos mensajeros
fieles de la suya. Al imaginarse una sociedad social que habia
encontrado por casualidad un cuerpo material, ellos volvieron a
gjercitar, a pesar de su voluntad de ser materialistas, una nueva forma
de espiritualismo. Al hablar del cuerpo social s6lo hablaban de hecho
de su a/ma. Tomaron a los humanos por monos rodeados de cosas. Para
tratar el cuerpo social como un cuerpo, necesitamos: a) tratar las cosas
como hechos sociales; b) reemplazar las dos ilusiones simétricas de
interaccion y sociedad con un intercambio de propiedades entre los
actantes humanos y no-humanos; c) seguir empiricamente el trabajo de
localizacion y globalizacion.

Notas

La traduccion en inglés fue realizada por Geoffrey Bowker. También le
agradezco sus esfuerzos por hacer que mi teoria social sea menos
idiosincrasica. Se ha publicado una version abreviada de este documento en
francés: (1994). ;Una sociologia sin objeto? Note theorique sur
l'interobjectivite. Sociologie du travail, 36(4), 587-607. Este articulo debe
mucho a una larga colaboracion con Shirley Strum y Michel Callon. Los
babuinos al primero y las redes de actores al segundo, en cada una de las
paginas.

La correspondencia relativa a este articulo debe dirigirse a Bruno Latour, CSI,
ENSMP, 62 Boulevard St. Michel, 75006 Paris, Francia.

! Para un primer acercamiento, véase Latour y Strum (1986).

2 Ver las numerosas descripciones de interacciones "difractadas" en Strum
(1987) y Cheney y Seyfarth (1990).

3 La expresion "inteligencia maquiavélica" proviene de Byrne y Whiten (1988).
4 La comparacion entre Wilson (1971), que todavia utiliza el concepto de
superorganismo, y Wilson (1975), que ya no lo utiliza, es un buen indicador
del giro en la sociobiologia que exige la composicion de grupos de cuerpos o
de hormigas mediante acciones individuales. La asimilacion de un cuerpo a un
mercado puede conmocionar, pero es util prescindir de las metaforas del

283 Revista Sudamérica ISSN 2314-1174, N° 10, Diciembre 2019, pp. 263-289



Sudameérica | N°11 — 2019

cuerpo social que hemos utilizado profusamente desde la fabula romana del
"estomago y los 6rganos".

5 Este es el caso al menos en los babuinos. La situacion es mucho més
complicada con los chimpancés. Véase McGrew (1992).

® Esta es una cuestion controvertida en Cheney y Seyfarth (1990) y Dennett
(1987, p. 237).

" Tales han sido las especificaciones de la interaccion desde al menos Goffiman
(1959).

8 Sobre esta controvertida cuestion, véase Strum y Latour (1987).

® Véase, por ejemplo, la ya clasica interpretacion de Heritage (1984).

10 Ver las fascinantes metédforas organicistas, o mas bien sociobiologicas, en
Durkheim (1984).

! Este es el sentido de la "inteligencia maquiavélica: una inteligencia que nace
como adaptacion secundaria a las duras condiciones de la vida social (Byrne
& Whitten, 1988).

12 Véase Goffman (1974) para la nociéon de marco tomada como metéafora del
enfoque social. Serd tomado aqui también en su significado literal.

13 Para la dislocacion de la interaccion tan pronto como se intenta designar la
red precisa que traza, ver Law (1992) y sobre todo su ultimo libro (1993).
En la definicion clasica de Durkheim.

15 Pocos primatdlogos aceptarian esta forma de presentar su trabajo, ya que
utilizan para si mismos la misma teoria socioldgica que para sus sujetos
favoritos. El trabajo de la construccion cientifica estd ausente de su
descripcion. Solo se hace visible cuando se aceptan ciertos resultados de la
sociologia de la ciencia. Para una introduccion, véase Latour (1987). Para un
analisis de las ventajas de la sociologia reflexiva para el caso de las relaciones
de dominacion, véase Strum (1987).

16 Ver Strum (1982). No se pueden calcular relaciones de dominacién estable
para los babuinos, excepto para las hembras, cuyas relaciones pueden durar
varias décadas. Véase Fedigan (1982) para una discusion general y Haraway
(1989) para el ambiente ideologico de todos esos debates.

17Tal es el reclamo del interaccionismo (Goffiman, 1959) y del interaccionismo
simbodlico en general.

18 Esta es la afirmacion del individualismo metodologico cuya expresion
militante mas extrema se encuentra en Boudon (1992).

% Ver Dupuy (1992), quien estd utilizando la autoorganizacion como la
principal metafora biologica en lugar de la economia, como es el caso de la
mayoria de la sociobiologia.

20 Como en la poderosa metéfora del contrato social de Hobbes (1651/1961).
2 Ver Durkheim (1984).

22Esta es, por supuesto, la solucion de Bourdieu (1972; Bourdieu & Wacquant,
1992), que le permite criticar ambos tipos de teoria social utilizando el habitus
como operador dialéctico en el medio.

2 Larica diversidad de estas posiciones se omite aqui para poner de manifiesto
el patron comin de su razonamiento, que requiere plantear primero el
"problema" del orden social y del individuo. Ver Latour y Strum (1986) para
un principio clasificatorio para estos modelos.

24 Aqui estoy resumiendo el argumento principal de Strum y Latour (1987).
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25 Sobre este tema, que implica considerar la mayoria de los efectos
estructurales como el resultado performativo de las practicas de la escritura y
la instrumentacion, tomado ampliamente, ver, por supuesto, Goody (1977).
Para la ciencia, véase Latour y De Noblet (1985), y para la contabilidad, Power
(1995). Para el caso de las estadisticas del Estado, véase Desrosieres (1993) y
Porter (1995).

26 Este es el caso limite de soluciones dialécticas como la del habitus de
Bourdieu o mas recientemente la de Friedberg (1993). La dialéctica es siempre
impotente en el sentido de que esconde un problema que necesita ser resuelto
bajo el pretexto de "rebasarlo"; es alin mas preocupante cuando se trata de
rebasar una contradiccion artificial.

27Véase el articulo de Strum en Latour y Lemonnier (1994).

28 Este argumento ha tomado un nuevo peso a partir de la reciente refundacion
de la antropologia cognitiva por Ed Hutchins (1995), ya que su teoria de la
diseminacion de los estados representacionales a través de diferentes medios
no requiere la deformacion simbdlica del simbolismo.

2 Las sociedades humanas no permiten el estudio de las capacidades cognitivas
"desnudas" mas de lo que permiten el analisis de una vida social compleja y
primitiva. Es imposible estudiar el intelecto sin mirar las "tecnologias
intelectuales". Ver las obras de Don Norman (1993), Ed Hutchins (1995), Jean
Lave (1988) y las de los socidlogos de la ciencia (véase un bello ejemplo
reciente en Goodwin[1995]).

30 Utilizo aqui el argumento de la antropologia simétrica de Latour (1993). La
situacion esta cambiando rapidamente con el fin de la modernidad, gracias al
doble ataque de la sociologia de las técnicas, por un lado (véase, por ejemplo,
Bijker y Law, 1992) y, por otro, la reobjetificacion de la economia (véase
Appadurai, 1986, y mas recientemente, Thomas, 1991). La antropologia
comparativa de la tecnologia también estd evolucionando rapidamente; véase
un excelente ejemplo del estado del arte en Lemonnier (1993).

31'El debate en arqueologia entre forma y funcion reflejaba esta situacion. Para
una recapitulacion de los argumentos y su evolucion reciente, véase Latour y
Lemonnier (1994).

32 Para hacerse una idea del horror provocado por esta posicion incluso en
socitlogos inteligentes, véase Collins y Yearley (1992).

33 Esta es la posicion epistemoldgica clasica que ha sido desmantelada por los
estudios cientificos, pero que hace creer a la gente que los estudios cientificos
son "anticiencia" mientras que, en efecto, han despolitizado a las ciencias de la
obligacion de mantener el orden moral.

3% Se pueden reconocer aqui los mecanismos estudiados por Marx para la
economia y Durkheim para la religion, que fueron popularizados por Bourdieu
para todos los objetos a los que el sentido comun podria, por error, apegarse.
Ver en particular Bourdieu y Wacquant (1992) para la deontologia de la
"profesion de socidlogo". Para una respuesta parcial, véase Hennion y Latour
(1993).

35 El trabajo de los fetiches es precisamente hacer compatibles los dos
significados de la palabra hecho: lo que se fabrica y lo que es cierto. Usando
la nocion de fetiche nos vemos obligados a hacer siempre nuestras preguntas
como una contradiccion: jEs fabricado? ;O es cierto?
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36 La irrupcion de la sociologia de la ciencia cambid completamente esta
obligacion de imitar las ciencias exactas, ya que éstas ya no se parecen a los
mitos desarrollados por la epistemologia. Por el contrario, puesto que producen
nuevos no-humanos con los que construir el colectivo, las ciencias vuelven a
ser imitables, pero estan demasiado mezcladas con las ciencias sociales como
para poder ser ordenadas en una jerarquia con ellas. Se vuelven imitables en
su tema, no en su forma, y, por supuesto, no en su epistemologia.

37 Sobre el reciente cambio entre la sociologia critica y la sociologia de la
critica, véase Boltanski & Thevenot (1991).

38 La debilidad del estructuralismo es haber buscado reglas més alla de las
apariencias, y haber imaginado que alguna entidad podria simplemente
"ocupar una posicion" mientras recrea perpetuamente en torno a si misma
aquello que media. Por lo tanto, la oposicion que resulto fatal para este sistema
de pensamiento entre el sujeto y la "muerte del sujeto" se disolvio en un campo
de fuerzas (Dosse, 1991, 1995). Pero no hay sujetos que disolver, ni campos
de fuerza para disolver a los sujetos, ya que no existe transporte de fuerza. Solo
hay traducciones.

39 La palabra "actante", que proviene de la semiologia, permite ampliar la
cuestion social a todos los seres que interactian en una asociacion y que
intercambian sus propias propiedades, pero tiene sus propios defectos. Para
una critica, véase Latour, 1996.

40Utilizo la palabra aqui para referirme a un modus operandi, donde "artefacto"
u "objeto" designa el resultado de esa operacion.

41 Esta posicién ha sido puesta en la practica por el trabajo de muchos
interaccionistas simbolicos. Ver Star (1989 y 1995), especialmente su nocion
de objetos limite. {Lo que hace la presente nota tedrica es simplemente eliminar
la nocion de interaccion y la de simbolismo!

42 Ver Latour (1994) sobre este ejemplo y la teorfa de lo social que lo
acompafa.

43 La semiética reconoce tres tipos de desplazamiento: en el tiempo, en el
espacio y en un nuevo actante. Un ejemplo es una historia que comienza con:
“Erase una vez, en el mundo de las hadas, un dia un enano caminaba tranquilo
por la calle....” La nocion de desplazamiento tiene la ventaja de ayudarnos a
eliminar la idea de que la tecnologia es una “accion eficiente sobre la materia”.
4 El trabajo necesario para producir la continuidad de un ego es especialmente
visible en las teorias narrativas de Ricoeur (1990).

4 Para la necesidad de no elegir una escala para ir de lo micro a lo macro con
el fin de comprender las diferencias relativas de tamafio, véase Callon y Latour
(1981).
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