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Las vueltas de la critica

Hernan Maltz'

Derivado de una extensa entrevista hecha en 2018 y oficialmente publicado en 2019,
El entusiasmo tedrico. Conversaciones con Marcelo Topuzian, de Jorge Panesi, sali6
de imprenta recién en 2023. La tirada de ejemplares fue nimia y hasta ahora el texto
no parece haber circulado con éxito por fuera de circulos de amigos y allegados, al
menos si me guio por la evidencia siempre sesgada que muestra el buscador
monopolico de la web: un par de resefias, firmadas por Pablo Luzuriaga (2023) y
Carolina Ramallo (2024), y algunas breves alusiones en articulos de Laura Estrin
(2024), Annick Louis (2024) y Mariano Mosquera (2025). Dado que el libro es dificil
de conseguir, consideré que sumar otra resefia podia ser una buena ocasién para
ofrecer una perspectiva de alguien que no pertenece a aquellos circulos, ademas de
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una excusa suficiente para detenerme a escribir sobre una obra con cuya lectura
aprendi y disfruté.

Dedico, ante todo, unas lineas a una descripcion general de los contenidos, el
formato y la estructura del volumen. Podria afirmar que la palabra clave del titulo es
“tedrico”, pero también esta presencia deja de lado el vocablo “critica”, acaso mas
importante. Como sea, el nicleo del trabajo gravita en torno a una larga reflexion
sobre el ejercicio de la critica y la teoria literaria desde una posicién especifica: la
Carrera de Letras de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires. En el subtitulo, “conversaciones” anticipa una dinamica dial6gica que por
momentos parece fundirse en una unica voz. Sin embargo, una eleccion de formato
pone al resguardo la alternancia de voces: las preguntas y los comentarios de
Topuzian aparecen en italicas, mientras que las interlocuciones de Panesi figuran en
redondas. Asi, cada seccién estd conformada por bloques de parrafos en los que
Topuzian toma la iniciativa, a los que siguen otros en los que Panesi responde y
desarrolla ideas, recuerdos y reflexiones. En cuanto a la estructura, el libro se
organiza en diecisiete capitulos breves, sobre los cuales no puedo hacer
apreciaciones individualizadas en esta resefia, pero al menos considero que vale la
pena consignar sus titulos, ya que en ellos es posible visualizar con claridad los ejes
centrales sobre los que versa el intercambio: “Lectura, critica y medios de
comunicacion”, “La critica se conjuga en tiempo presente. El lector comtn”, “La
escritura de la critica: transparencia, hermetismo y jerga”, “Critica y politica”,
“Investigacion literaria”, “Vocabularios y cientificidad”, “Entre la Filosofia y la
Lingiiistica”, “Derrida, el secreto y la ficcion”, “Narrador, género, valor”, “Objeto
de imaginacion y gusto”, “Teoria literaria, sociologia de la literatura y estudios
culturales”, “Circulacion de las teorias”, “La tesis universitaria mas alld del
claustro”, “Modos de existencia: la autorreflexividad, las polémicas”, “Instituciones:
el mapa de la critica literaria argentina”, “La teoria como forma de vida”, “Literatura,
critica, teoria: problemas en la ensefianza”. Marco una sola observacién sobre la
reposicién de estos titulos, a modo de refuerzo sintomatico de lo que escribi al
comienzo del parrafo: la palabra “critica” se reitera mas que “teoria”.

Ordeno los comentarios que prosiguen alrededor de cinco ejes: el estatuto y
las variadas e inacabadas formas de definir la critica y la teoria, los sujetos que
encarnan dichas profesiones, la emergencia de un conjunto de nombres propios y de
un grupo de pares y colegas involucrados en las labores intelectuales, los intereses y
las obsesiones de las agendas de investigacion, la persistencia de una pulsion
abocada a la critica y la teoria literaria.

El trabajo contiene una aproximacion a distintos niveles y capas constitutivas
de la critica y la teoria. De manera previsible, no hay una voluntad de arribar a una
definicion cerrada (que seria un absoluto indeseable e imposible); lo que hay es un
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tipo de merodeo aproximativo, mas pulsional que taxonémico, mas obsesivo que
celebratorio. El texto atraviesa varios estratos en que la critica y la teoria se ponen
en juego, desde clasificaciones basicas (como aquella division —atin util y relevante—
entre critica periodistica y critica académica [49]) hasta reflexiones en torno a
complejos procesos de constitucion (“[1]a critica literaria nacié kantiana, iluminista,
y esta ligada a un proceso de saber, de inteleccion” [42]) y de diferenciacién ante
otras disciplinas y perspectivas (la lingtiistica, la filosofia, la historia, la antropologia,
la sociologia de la literatura, los estudios culturales, etcétera). Asimismo, las
dindmicas de gestacién y distinciéon contrastan con movimientos de difuminacion,
como cuando Panesi introduce un matiz: “Parece como que mi pensamiento es que
la teoria literaria debe fundirse o fusionarse con el discurso critico. Esa no es
exactamente mi posicion” (84). En el extremo, hay una rememoracion de que la
teoria supuso para algunos una forma de vida, cuando, en la década de 1980, hubo
“un fervor de la teoria por la teoria” (82).

A propésito de la apelacién a la teoria como forma de vida, el libro contiene
una preocupacion por los sujetos empiricos que encarnan las actividades de la critica
y la teoria. En este sentido, hay atisbos biograficos sobre el propio Panesi, como su
breve experiencia de encarcelamiento (al parecer desconocida por Topuzian al
momento de realizar la entrevista): “Yo no habia participado en luchas politicas,
aunque me comi un mes preso en Villa Devoto” (23). Ademas de este tipo de sucesos
—que no dejan de ser esperables en la trayectoria de un participante de la universidad
portefia hacia la década de 1960-, el texto vuelve en sucesivas ocasiones sobre
ocupaciones y preocupaciones constantes, como el ejercicio de la critica a través de
dos actividades: la escritura y la ensefianza (18). Sobre la practica de la escritura
como modalidad sustantiva de la critica, a veces es Topuzian quien afiade reflexiones
en sus preguntas (y lo que sigue se suma a los sucintos esbozos de definiciones
parciales del parrafo precedente):

El texto aparecia como una garantia —no del todo confiable— de que la prdctica del
critico es una produccién de sentido y no una investigacion de la intencién del autor.
Hoy estamos lejos ya de esa situacion. Hay una conciencia mucho mayor de que en la
lectura critica hay algo del orden de la invencion, y que dificilmente pueda pretender
ser interpretacion definitiva (40; italicas en el original).

Volviendo al interés en los sujetos empiricos, el trabajo pone en primer plano
el emplazamiento de las acciones en la Universidad de Buenos Aires,
especificamente en la Carrera de Letras, donde muchas generaciones de estudiantes
inauguraron sus cursadas con las clases de Teoria y Analisis Literario a cargo de
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Panesi.? Incluso cuando hay preguntas sobre la situacion de la critica y la teoria en
otras latitudes, como la reiterada interrogacién sobre lo que ocurre en Estados
Unidos, hay una suerte de inercia que tiende a volver a Buenos Aires como nucleo
centripeto (y las remisiones a Estados Unidos suelen apuntar a las discusiones que
Panesi sostuvo con Josefina Ludmer, quien, aunque radicada en aquel pais, nunca
dej6 de trabajar como argentin6loga). De esta manera, las coordenadas del
intercambio retornan a la Carrera de Letras como punto de observacion; esto no
aparece en las conversaciones como una muestra de orgullo, sino sencillamente
como una conciencia sobre el lugar ocupado y sobre las condiciones de enunciacion:
no solo sobre las actividades de ensefianza y escritura, sino también sobre las épocas
y las coyunturas, las obligaciones y las expectativas, las penas y las curiosidades.

Tomo la apelacion a las curiosidades intelectuales para arribar a otro conjunto
de cuestiones que emergen en mi lectura: la aparicion de indicaciones bibliogréficas,
mediadas por nombres propios, y la discusion continua con pares y colegas. En los
titulos de los capitulos hay una alusién a Jacques Derrida, el inico nombre que logra
hacerse un lugar en el indice del volumen, aunque esto no suponga una adhesion
taxativa a sus formulaciones: “Habia algo que Derrida no atacaba a fondo, que era la
institucion. La deconstruccion sirve para desatar toda una serie de mitos, pero al
mismo tiempo lo tnico que no deshace es la institucion misma” (85). Ademas de
Derrida (y la menci6n de Phillippe Lacoue-Labarthe, uno de sus discipulos), figuran
otros nombres visitados y apropiados por Panesi a lo largo de los afios, como los de
Roland Barthes, Walter Benjamin, Michel Foucault, Algirdas Greimas, Jiirgen
Habermas o Jan Mukatovsky, asi como otros con quienes hay una distancia mas
marcada, como Siegfried J. Schmidt o Franco Moretti (de quienes Panesi desconfia
por sus afanes de cientificidad). La serie de nombres extranjeros se conecta en mas
de un punto con colegas, adversarios y discipulos argentinos: no solo la ya aludida
Ludmer, ademas de Beatriz Sarlo, Leonardo Funes o Beatriz Lavandera, sino
también otros pertenecientes a cohortes mas jovenes, como Annick Louis, Analia
Gerbaudo o Diego Peller. Los ultimos tres, por cierto, son traidos a cuenta por
Topuzian, quien realiza un provocador diagnostico sobre la presunta ausencia de un
gran libro de teoria producido en la Argentina:

2 Esta situacién cambié mas alld de la jubilacién de Panesi en 2017, ya que en 2024 se implementé
una serie de modificaciones en el plan de estudios de la Carrera de Letras: una de las mas relevantes
fue la insercién de una nueva asignatura introductoria, Fundamentos de los Estudios Literarios, que
acarrea una leve posposicion de la cursada de Teoria y Analisis Literario para las nuevas cohortes de
estudiantes. De este modo, la jubilacidn de un individuo y una modificacion de un plan de estudios
constituyen indicadores categoricos de un estado de la critica y |a teoria al que ya nunca sera posible
retornar, aunque ellas encuentren otras maneras de volver.
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A mi me llama la atencién que esa omnipresencia de la teoria en la Argentina no haya
generado profesores de teoria dedicados a la teoria, y que a pesar de ello hoy haya un
interés por investigar la teoria literaria argentina de aquellos afios —en la produccion
de Analia Gerbaudo, de Annick Louis, de Diego Peller— pero que tiene que hurgar en
revistas, programas de materias y seminarios, desgrabaciones de clases, porque uno no
termina de encontrar un gran libro de teoria, el gran acontecimiento tedrico dentro de
la cultura argentina manifiesto en una obra, mds alld de la omnipresencia de la teoria
en tus Criticas, en tu libro sobre Felisberto Herndndez, en las recopilaciones de Nicolds
Rosa, en El género gauchesco de Ludmer. Resulta dificil precisar esta omnipresencia de
la teoria en la Argentina en un conjunto de ideas, de conceptos, de metodologias de
trabajo. (87; italicas en el original)

A partir de la hip6tesis sobre la vacancia bibliografica de un gran volumen
argentino de teoria, me desplazo al cuarto conjunto de cuestiones que quiero tratar
en esta resefia: los intereses y las obsesiones de las agendas de investigaciéon. Con
esto no me refiero solamente a las orientaciones de Panesi, sino a las de Topuzian,
que se cuelan, participan y se entremezclan con las de aquel (no esta de mas advertir
que las dos citas largas que reproduje hasta aca pertenecen a formulaciones del
ultimo). De hecho, en mi recorrido lector me detuve en otras expresiones del
entrevistador, como el sintagma “dignidad epistémica”, ubicado dentro de una
descripcion de una coyuntura en la que habia una “voluntad de acceso a cierta
dignidad epistémica de los estudios literarios” (57; itdlicas en el original); también
una (otra) formulacion sobre un atributo de la teoria, su condicién “viajera”: “La
teoria tiene algo de constitutivamente extraterritorial también, que la hace como
migrante por naturaleza y muy apetitosa respecto de las elaboraciones intelectuales
vengan de donde vengan” (84; italicas en el original). Estas me permiten retornar a
la palabra clave del subtitulo: conversaciones. En mi lectura, las intervenciones de
Topuzian me generaron tanto interés como las interlocuciones de Panesi. No solo
es0: a veces me preguntaba hasta qué punto algunas ideas pertenecian a uno u otro
(o a ninguno). A partir, entonces, de la construccion dialdgica de sentidos, no puedo
sino plantear un reproche sobre una decision editorial: ;por qué asignar la autoria a
uno solo de ellos si una clave del libro es esa suerte de elaboraciéon mayéutica sobre
algunos significados de la critica y la teoria?

Aprovecho la alusién a la mayéutica (socratica) para efectuar una ilaciéon con
la quinta y ultima cuestion en la que deseo detenerme: el entusiasmo (platénico). El
vocablo aparece hacia el final del texto, especialmente cuando Panesi comenta:

He ensefiado en miles de lugares, siempre con gran entusiasmo. Para ensefiar literatura,
critica literaria o lo que sea, la condicién que tenés que tener es un entusiasmo tuyo. ;Por
qué alguien se pondria a leer —habiendo tantas cosas— a Mukatovsky, la teoria checa,
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salvo para el examen? Ante mi sorpresa, lo leen porque les ha interesado o les ha servido
para algo; ha logrado entusiasmar a alguien en el sentido platonico: un entusiasmo que
va de un sujeto a otro sujeto. No se puede cuantificar. Para mi enseflar era eso: la
transmisién de un entusiasmo. (94)

Si bien Panesi circunscribe el entusiasmo a su significado platénico, cuando
lei el libro no dejé de pensar en otros alcances del término que cargan con una
semantica mds bien ligada a un efectismo de la inmediatez y de lo transitorio (el
entusiasmo como un estado emocional fervoroso que se contagia con facilidad, pero
cuyo efecto sobre otros tiende mas bien a una rapida disolucién). Quiza haya un
vacio no explorado (acaso descuidado o temido) entre, por un lado, el entusiasmo
que se transmite a otros y, por otro, el sostenimiento de una pulsién individual
anclada en la critica y la teoria. Quiza algo de esa brecha entre los otros y uno
requiera de renovados esfuerzos —y de algo mdas que entusiasmo— para la continuidad
de la ensefianza de la critica y la teoria literaria. Creo, de manera adicional, que el
entusiasmo hacia los otros es analiticamente diferenciable del que una persona puede
preservar para su propia agenda individual: entiendo que la subsistencia sistematica
de una determinada actividad se mantiene a lo largo de los afios solo en parte con
entusiasmo, pero, asimismo, con pasién —una palabra ya ponderada anteriormente
por Diego Peller (2016)—, con curiosidad, con voluntad, con pulsién, con apego, con
obsesioén, con persistencia, con goce, con jerga, con hesitacién, con burocracia, con
rutina, con ingresos economicos estables (y razonables), con mas conversacion y con
una combinacion de elementos y procesos de diversa indole que ciertamente no son
reducibles a la eleccion de un solo vocablo.
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