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Resumen
Esta presentación se centra en examinar los cambios y continuidades en las políti-
cas adoptadas a nivel nacional en Argentina respecto a la llamada “tercera misión 
universitaria” desde 1990 hasta 2019, describiendo programas e iniciativas del go-
bierno nacional, como la creación de la Agencia Nacional de Promoción Científica y 
Tecnológica (ANPCyT), el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) o los Proyectos 
de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS). Se utiliza el término “tercera misión 
universitaria” según la literatura internacional, que engloba todas las actividades 
que las universidades llevan a cabo fuera de su labor académica tradicional, como 
la generación, aplicación y difusión del conocimiento, así como otras competencias 
que desarrollan por fuera de la docencia. Se incluyen dentro de esta “tercera misión” 
todas las actividades de extensión, vinculación y transferencia de conocimiento que 
las universidades realizan con la sociedad y el sector productivo. El objetivo principal 
de este trabajo es hacer un análisis crítico del desarrollo de las políticas nacionales 
relacionadas con la tercera misión universitaria y evaluar cómo han impactado en la 
función social de las universidades. Se detallan tres períodos: 1990-2002, marcado 
por un enfoque de eficiencia económica y convenios con empresas; 2003-2015, 
con una mayor intervención estatal y ampliación del financiamiento a través de la 
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vinculación científico-tecnológica y programas de voluntariado; y 2015-2019, donde 
se profundiza el emprendedurismo y la innovación social pero con un fuerte ajuste 
presupuestario. Se busca identificar los cambios y continuidades en las políticas pú-
blicas que han influenciado la promoción y desarrollo de estas actividades. Se presta 
especial atención a las estrategias implementadas por los gobiernos para fomentar la 
colaboración entre las universidades, el sector productivo y la sociedad en general, 
en un marco de tensiones entre la orientación al mercado y el compromiso social.
Palabras clave: extensión universitaria; vinculación universitaria; políticas univer-
sitarias

Abstract
This presentation focuses on examining the changes and continuities in the policies 
adopted at the national level in Argentina regarding the so-called “third university 
mission” from 1990 to 2019, describing programs and initiatives of the national gover-
nment, such as the creation of the National Agency for Scientific and Technological 
Promotion (ANPCyT), the Argentine Technological Fund (FONTAR) or the Techno-
logical and Social Development Projects (PDTS). The term “third university mission” 
is used according to international literature, which encompasses all the activities that 
universities carry out outside their traditional academic work, such as the generation, 
application and dissemination of knowledge, as well as other competencies that 
they develop outside teaching. Included in this “third mission” are all the outreach, 
linkage and knowledge transfer activities that universities carry out with society and 
the productive sector. The main objective of this paper is to make a critical analysis 
of the development of national policies related to the third university mission and to 
evaluate how they have impacted on the social function of universities. Three periods 
are detailed: 1990-2002, marked by a focus on economic efficiency and agreements 
with companies; 2003-2015, with greater state intervention and expansion of funding 
through scientific-technological linkages and volunteer programs; and 2015-2019, 
where entrepreneurship and social innovation are deepened but with a strong budge-
tary adjustment. The aim is to identify the changes and continuities in public policies 
that have influenced the promotion and development of these activities. Special at-
tention is paid to the strategies implemented by governments to foster collaboration 
between universities, the productive sector and society in general, in a framework of 
tensions between market orientation and social commitment.
Keywords: University Extension; University Linkage; University Policies
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Introducción
Esta presentación aborda las continuidades y transformaciones en las políticas 

nacionales relacionadas con la tercera misión universitaria en Argentina, abarcan-
do el período entre 1990 y 2019. El análisis se sitúa en el contexto de los cambios 
socioeconómicos y políticos que han impactado al sistema universitario argentino 
durante estas tres décadas, incluyendo las reformas ligadas al “Consenso de Wash-
ington” y las políticas impulsadas por los sucesivos gobiernos que han gobernado 
en dicho período.

El objetivo de este estudio es realizar un análisis crítico de la evolución de las 
políticas nacionales con respecto a la tercera misión universitaria, evaluando su 
influencia en el rol social de las universidades. Se busca identificar tanto las con-
tinuidades como las rupturas en las políticas públicas que han promovido el desa-
rrollo de actividades de extensión, vinculación y transferencia de conocimiento de 
las universidades para con la sociedad. En particular, se examinan las estrategias 
implementadas por los distintos gobiernos para fomentar la cooperación entre las 
universidades, el sector productivo y la sociedad en su conjunto, a la vez que se 
observa cómo estas iniciativas tensionan el marco de autonomía universitaria y los 
objetivos de docencia e investigación4.

La tercera misión universitaria ha ganado relevancia en las últimas décadas como 
un área de interés creciente. La Ley de Educación Superior de 1995 establece que 
las universidades deben cumplir tres funciones principales: docencia, investigación 
y extensión. En consonancia con esta legislación, desde la década de 1990 se han 
puesto en marcha diversos programas y políticas destinadas a fortalecer la vinculación 
entre las universidades, la sociedad y el sector productivo. No obstante, la imple-
mentación y efectividad de estas políticas han variado con el tiempo, influenciadas 
por los cambios en los contextos político y económico.

El análisis de las continuidades y rupturas en las políticas vinculadas a la tercera 
misión permite identificar los patrones y tendencias que han marcado su desarrollo 
en las universidades argentinas. Esta investigación, basada en una revisión de 
documentos oficiales, entrevistas con expertos y un análisis cualitativo de datos, 
busca ofrecer una visión comprehensiva de los avances y desafíos relacionados 
con la promoción de la tercera misión en el contexto universitario argentino. Los 
resultados no solo procuran aportar al conocimiento académico sobre el tema, sino 
también ofrecer insumos valiosos para la formulación de políticas públicas y la gestión 
institucional en este ámbito.

Abordaje teórico-metodológico
Un concepto clave para la investigación es el de “tercera misión” que ha sido 
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conceptualizada de diversas maneras, dependiendo de los contextos nacionales y 
las tradiciones académicas. A pesar de las posibles críticas a la denominación de 
“tercera misión universitaria”, se emplea este término conforme a la literatura interna-
cional, que lo define como el conjunto de actividades vinculadas a la generación, uso, 
aplicación y difusión del conocimiento, así como de otras capacidades desarrolladas 
por las universidades más allá de su rol académico tradicional (Molas-Gallart et al., 
2002). En este marco, involucra actividades que van más allá de la enseñanza y la 
investigación, centrándose en la vinculación con el sector productivo, la promoción 
de la innovación y la tecnología, y el compromiso con la comunidad a través de 
la extensión universitaria. Este enfoque más amplio reconoce a las universidades 
como actores clave en los sistemas de innovación, en la configuración de políticas 
públicas, en la dinamización de los sectores productivos y en la mejora de las con-
diciones sociales.

La tercera misión no solo es una iniciativa interna de las universidades, sino que 
ha sido promovida y estructurada en muchos países a través de diferentes políticas 
públicas. Estas políticas buscan que las universidades asuman un rol más activo en 
el desarrollo económico y social y, para ello, los gobiernos han diseñado mecanismos 
de financiamiento, incentivos para la innovación y programas de cooperación entre 
universidades y sectores socio-productivos.

En Europa, el concepto de la “universidad emprendedora”, popularizado por 
autores como Burton Clark (1998), ha sido una de las bases teóricas de la tercera 
misión. Este enfoque propone que las universidades adopten una cultura orientada 
al mercado, integrando sus actividades académicas con las demandas del sector 
productivo y buscando generar ingresos propios a través de la comercialización de 
sus investigaciones. En la región latinoamericana, la influencia de políticas neolibe-
rales en un marco de restricción presupuestaria de nuestros gobiernos, ha obligado 
a las universidades a buscar recursos externos al Estado (Juarros y Naidorf, 2007). 
La implementación de políticas de financiamiento orientadas a la innovación y la 
productividad, como las promovidas por organismos internacionales (Banco Mundial, 
2017), han llevado a una creciente mercantilización de la educación superior. Sin 
embargo, diversos autores advierten sobre la necesidad de evitar una visión reduc-
cionista que subordine la universidad a las lógicas del mercado (Naidorf, Perrota y 
Cuschnir, 2020).

En América Latina la tercera misión ha adoptado características más heterogé-
neas, en función de las necesidades y desigualdades presentes en la región. La 
democratización del acceso a la educación superior y la vinculación con sectores 
históricamente excluidos representan retos fundamentales (Arocena y Sutz, 2000). 
Tanto la CEPAL-UNESCO (1992) como las conferencias regionales de educación 
superior han promovido la pertinencia como un criterio clave para evaluar el impacto 
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social de las universidades (Tünnermann, 2000), ligándolo específicamente a las 
actividades de vinculación, transferencia tecnológica y extensión. Además, en los 
últimos años se observa una tendencia en el cual, en países como el nuestro, las 
políticas de vinculación y extensión universitaria han intentado responder tanto a las 
demandas del sector productivo como a los desafíos de desarrollo social.

Uno de los enfoques clave en la discusión sobre la función social de la universidad 
es el que proponen Fernández Lamarra y García (2023), quienes analizan el rol de 
las instituciones de educación superior en la generación de conocimiento relevante 
para la sociedad y su impacto en la equidad y el desarrollo sostenible. Alonso et al. 
(2021) refuerzan esta idea al destacar cómo las universidades pueden actuar como 
motores del cambio social, no solo a través de la formación de profesionales, sino 
también mediante su participación activa en la resolución de problemas comunitarios 
y la inclusión social.

La transferencia de conocimiento es otro de los ejes fundamentales en el aná-
lisis de la tercera misión universitaria. Carro y Britto (2021) examinan diferentes 
modelos que vinculan la investigación académica con el sector productivo, enfa-
tizando la importancia de estructuras institucionales que faciliten la transferencia 
tecnológica y el desarrollo de innovaciones. Abeledo y Menéndez (2018) exploran 
cómo los mecanismos de transferencia pueden contribuir a la competitividad de las 
economías nacionales, mientras que García Delgado (2013) se centra en el impacto 
de la colaboración universidad-empresa en el fortalecimiento del tejido productivo. 
Fernández Lamarra y Álvarez (2018) amplían el debate al abordar la articulación 
entre la investigación científica y la resolución de problemas sociales, destacando 
la necesidad de generar conocimientos que sean no solo científicamente rigurosos, 
sino también socialmente pertinentes.

El concepto de pertinencia social en la educación superior ha sido ampliamente 
discutido en la literatura. Álvarez et al. (2021) sostienen que la universidad debe 
responder a las necesidades de su entorno mediante programas de extensión que 
permitan un diálogo constante entre la academia y la sociedad. En esta misma línea, 
Fernández Lamarra et al. (2024) analizan la evolución de las políticas de vinculación 
universitaria en América Latina y su relación con la construcción de sociedades más 
equitativas. Un aspecto clave en la discusión sobre la tercera misión es la necesidad 
de integrar la docencia, la investigación y la extensión universitaria en un modelo 
coherente y articulado. Riquelme (2009) analiza las dificultades y oportunidades de 
esta integración, sugiriendo que las universidades deben adoptar estrategias ins-
titucionales que permitan una mayor sinergia entre estas funciones. En esta línea, 
se destaca la importancia de generar espacios interdisciplinarios y proyectos cola-
borativos que potencien el impacto social del conocimiento producido en el ámbito 
académico.
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Desde una perspectiva internacional, Castro Martínez y Vega Jurado (2009) 
exploran los modelos de vinculación entre universidades y sectores productivos en 
Europa, identificando buenas prácticas que podrían ser replicadas en otros contextos. 
Kababe (2010), por su parte, destaca la importancia de la extensión universitaria 
como un mecanismo para fortalecer la relación entre la educación superior y la 
ciudadanía, promoviendo iniciativas de impacto local. Finalmente, Molas-Gallart et 
al. (2002) analizan los modelos de transferencia y extensión desde un enfoque de 
políticas públicas, identificando estrategias efectivas para fomentar la interacción 
universidad-sociedad.

Por otro lado se ubican teorías vinculadas a la universidad emprendedora (Clark, 
1998) y marcos referenciales relacionados con la gestión institucional en el contexto 
de la Nueva Gestión Pública (NGP). Estos enfoques han generado cambios en la 
estructura y gobernanza de las instituciones de educación superior, orientándolas 
hacia modelos más flexibles y adaptativos en función de los requerimientos del sector 
productivo y la eficiencia en el uso de los recursos estatales.

El paradigma de la NGP ha impactado de manera significativa en la gobernanza 
universitaria. Originado en la década de 1980, propone la incorporación de principios 
de gestión del sector privado en las instituciones públicas con el fin de mejorar su 
eficiencia, efectividad y rendición de cuentas (Hill y Laurence, 2004; López, 2005, 
2007; Nickson, 2002). En el ámbito universitario, la NGP ha promovido una serie 
de reformas orientadas a la medición del desempeño, la evaluación de resultados 
y la introducción de mecanismos de financiamiento basados en la competitividad.

Si bien la universidad emprendedora y la Nueva Gestión Pública comparten ciertas 
características, como la orientación hacia el mercado y la búsqueda de eficiencia, 
también presentan tensiones en su implementación. Por un lado, la universidad 
emprendedora busca fomentar la innovación y la autonomía institucional, mientras 
que la NGP introduce mecanismos de control y evaluación que pueden restringir 
dicha autonomía.

Autores como Marginson y Considine (2000) han argumentado que la combina-
ción de estos enfoques puede llevar a una hibridación de modelos universitarios, 
donde las instituciones deben equilibrar su rol tradicional con las nuevas exigencias 
de eficiencia y rentabilidad. En este contexto, el desafío para las universidades es 
encontrar un punto de equilibrio que les permita mantener su función social y su 
compromiso con el conocimiento, sin perder de vista la necesidad de adaptarse a 
un entorno cada vez más competitivo y globalizado.

Esta investigación se basa en un enfoque cualitativo -descriptivo e interpretati-
vo- (Vasilachis de Gialdino, 2006) para examinar las continuidades y rupturas en las 
políticas nacionales vinculadas a la tercera misión universitaria en Argentina entre 
1990 y 2019.
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Para ello, se realizó un análisis de contenido de documentos oficiales, leyes, 
decretos y planes nacionales relevantes para la tercera misión universitaria en Ar-
gentina, cubriendo el período 1990-2019. Se han definido tres etapas: 1990-2002, 
2003-2015 y 2015-2019, en función de los ciclos históricos que caracterizan al país 
durante estos años. Los documentos seleccionados reflejan la representatividad de 
cada uno de estos períodos. Además del análisis documental de fuentes secundarias, 
se procesaron entrevistas a expertos en políticas educativas y funcionarios universi-
tarios, como las disponibles en el canal UNRN, realizadas por Juan Carlos Del Bello 
para sistematizar la historia del sistema universitario argentino. Estas entrevistas 
proporcionaron perspectivas cualitativas sobre la implementación y los efectos de 
las políticas vinculadas a la tercera misión.

Tanto las entrevistas analizadas como los documentos fueron codificados temá-
ticamente para identificar patrones, tendencias y cambios en las políticas públicas 
relacionadas con la tercera misión universitaria, contribuyendo a un análisis integral 
de la evolución de esta función universitaria.

Hallazgos
La estructura de la investigación se organiza en clave de una periodización de tres 

etapas principales, concebidas según los significativos cambios políticos y económi-
cos en la Argentina entre 1990 y 2019. La primera etapa abarca desde la década de 
1990 hasta fines de 2002, un período caracterizado por la implementación de políticas 
neoliberales que promovieron la privatización y la desregulación de la gestión pública, 
influyendo fuertemente en el ámbito universitario con la creación de instrumentos 
como el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) y las Unidades de Vinculación 
Tecnológicas (UVT). La segunda etapa se extiende desde 2003 hasta fines de 2015, 
correspondiente a los gobiernos del Frente para la Victoria, en la cual se observó 
un giro hacia políticas más intervencionistas y una mayor inversión en educación, 
y ciencia y tecnología. En este período se crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología 
e Innovación Productiva a la vez que el programa de voluntariado universitario. La 
tercera etapa cubre desde 2015 hasta 2019, bajo el gobierno de la Alianza Cam-
biemos, marcado por un cambio de signo político que implicó un retorno a políticas 
más orientadas al mercado, y ajustes en el sector público, afectando nuevamente las 
dinámicas en la educación superior. Esta periodización, que combina continuidades 
y rupturas, permite analizar las diferentes orientaciones políticas y económicas y 
cómo influyeron las políticas nacionales sobre la tercera misión universitaria y su 
evolución a lo largo del tiempo.
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Década de 1990 - 2002: Transformaciones bajo la Reforma
A mediados de 1989 Carlos Menem asume la presidencia en medio de una crisis 

económica y proceso hiperinflacionario que persistió hasta 1991. En ese marco y 
durante toda la década de 1990, las políticas nacionales orientadas a la universidad 
–como en toda la región– estuvieron marcadas por un enfoque de reforma estructural 
y transformación del sistema, impulsado por un contexto de ajuste y políticas econó-
micas neoliberales que llevaron adelante una fuerte reducción del gasto público, que 
impactaron en el financiamiento del sistema universitario. Estas reformas proponían 
aumentar la “competitividad de los mercados” a partir de cambios en la calidad edu-
cativa (Tiramonti, 2003), y en la educación superior, instalar la “agenda internacional 
de la modernización de los sistemas educativos superiores”, financiados por agencias 
de crédito internacional (Claverie, 2023). Estas reformas incluyeron la liberalización 
de la economía, la privatización de empresas estatales y la reducción del gasto 
público, lo que impactó significativamente en la financiación de las universidades. 
En ese escenario, las universidades debieron enfrentar un mandato de fortalecer 
la “excelencia” en docencia e investigación y adecuar su cultura (rompiendo con la 
tradición reformista previa) a la interacción con el sector productivo en búsqueda 
de competitividad (Juarros y Naidorf, 2007). Bajo la lógica de la “modernización”, la 
política pública de educación superior se enfocó en la búsqueda de fuentes alter-
nativas de financiamiento, la competitividad y la eficiencia económica, instaurando 
una impronta que marcaría las políticas universitarias hasta bien entrados los 2000.

En ese marco se sanciona la Ley de Educación Superior (1995), en donde se 
introducen mecanismos de evaluación y acreditación para las universidades (princi-
palmente a través de CONEAU), la rendición de cuentas y la eficiencia en el uso de 
recursos. En este contexto, y a través de programas cofinanciados por organismos 
internacionales de crédito, se fomentó la colaboración pública privada y la búsqueda 
de fuentes alternativas de financiamiento a través de convenios y la venta de servicios. 

De esta forma, la tercera misión universitaria en Argentina estuvo marcada por 
estas importantes transformaciones económicas y políticas. 

En este período, se observa una migración del sentido de la extensión en términos 
de difusión cultural y social hacia una lógica más productivista. De esta forma, las 
universidades, dado el mayor énfasis en la vinculación y transferencia, comenzaron 
a priorizar la articulación con el sector privado y la transferencia como eje de sus 
políticas de extensión. Si bien se mantuvo la retórica de “responsabilidad social 
universitaria”, en línea con la promoción de la “responsabilidad social empresaria” 
promovida también en ese período, las necesidades de financiamiento exigieron a 
las universidades la búsqueda de esas fuentes en base a los conocimientos expertos 
de los equipos de docencia e investigación. 

De hecho, la función de extensión se redefine “adquiriendo mayor relevancia la 
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transferencia de aquellos conocimientos de utilidad para el desarrollo económico y 
tecnológico del país que, simultáneamente, pudieran reportar un beneficio económico 
para la universidad” (García de Fanelli, 1993, p.1). Este cambio va a acompañado de 
una transformación en las estructuras universitarias a través de nuevas posiciones 
de enlace como las unidades de vinculación, fundaciones universitarias comerciali-
zadoras de tecnología, parques científico-tecnológicos, incubadoras de empresas, 
desarrollo de empresas de base tecnológica (García de Fanelli, 1993).

Si bien muchas universidades nacionales conservaron programas de extensión 
con foco en el desarrollo comunitario y la inclusión social, estas actividades fueron 
más bien sostenidas por el compromiso de los equipos docentes que por el apoyo 
institucional (Juarros y Naidorf, 2007). 

En este contexto, se promovió la colaboración entre las universidades nacionales 
y el sector privado para desarrollar programas de vinculación, proyectos de investi-
gación aplicada y oportunidades de capacitación para estudiantes.

Los principales instrumentos en esta etapa fueron:
Ley Nro. 23877 de 1990: Esta ley promovió la innovación tecnológica creando el 

Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) y las Unidades de Vinculación Tecnológica 
(UVT). FONTAR financió proyectos de innovación tecnológica, mientras que las 
UVT facilitaron la vinculación entre el sector universitario y el productivo, eliminando 
barreras administrativas para el apoyo financiero y recursos. Esta ley permitió a los 
investigadores recibir remuneraciones y participar en regalías por sus colaboraciones 
con el sector privado. Este hito marca una institucionalización de la vinculación tec-
nológica, pero también introdujo la expectativa de que las universidades colaborasen 
en la competitividad empresarial (Kababe, 2010).

Ley de Educación Superior (N.º 24.521 de 1995): Además de fijar las bases para 
la acreditación y evaluación, incentivó y promovió que las universidades concreten 
convenios y proyectos con empresas.

Programa de Vinculación Tecnológica en Universidades (1994): Este programa, 
financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo, buscó mejorar la vinculación 
entre el conocimiento científico-tecnológico y su aplicación en el desarrollo económico, 
social y cultural. La iniciativa subrayó la importancia de incorporar conocimiento al 
sector productivo para mejorar la competitividad y el empleo en Argentina, promo-
viendo la formación de gestores y directores de proyectos de transferencia.

Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT) (1996): La 
creación de la ANPCyT buscó fortalecer la investigación científica y tecnológica, 
gestionando diferentes instrumentos. Por un lado, el Fondo Tecnológico Argentino 
(FONTAR) cuya misión es apoyar actividades de investigación y desarrollo y pro-
yectos con la finalidad de mejorar la productividad del sector privado a través de la 
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innovación tecnológica. También el Fondo para la Investigación Científica y Tecnología 
(FONCYT) orientado a apoyar actividades y proyectos con la finalidad de generar 
conocimientos científicos, tecnológicos e innovativos en ciencias básicas y aplica-
das, para fortalecer el sistema nacional de innovación, mejorar su infraestructura y 
construir redes. En este sentido, la ANPCyT promovió proyectos de modernización 
tecnológica y servicios tecnológicos al sector productivo.

En el año 2001 se crea el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
mediante la Ley 25.467, cuyo objetivo es “establecer un marco general que estructure, 
impulse y promueva las actividades de ciencia, tecnología e innovación” (Art. 1), que 
busca impulsar la transferencia de conocimiento y tecnología desde las instituciones 
de investigación hacia el sector empresarial a través de “mecanismos, instrumentos 
e incentivos necesarios para que el sector privado contribuya a las actividades e 
inversiones en el campo científico, tecnológico e innovativo” (Art. 6).

En este período podemos señalar que se sientan las bases de la vinculación 
tecnológica como un eje central en las políticas educativas de la tercera misión a 
partir de la creación y puesta en acto de marcos normativos e incentivos económicos 
concretos que estimularon el desarrollo de este tipo de actividades en desmedro de 
otras actividades de extensión que se venían desarrollando, con una perspectiva 
sociocomunitaria y cultural.

Estas actividades extensionistas igual se siguieron desarrollando, pero más ba-
sadas en el voluntarismo de docentes y estudiantes que de políticas universitarias 
que estimularan su desarrollo.

Una de las discusiones presentes en esta etapa refirieron a la necesidad de 
mantener la pertinencia social de las instituciones de educación superior, en tensión 
con la fuerza ejercida por las lógicas de mercado.

2003 - 2015: Continuidad y profundización bajo el Frente para la Victoria
En esta segunda etapa analizada, bajo los gobiernos del Frente para la Victoria 

–y una vez superada la crisis del 2001– el estado nacional promovió un modelo de 
crecimiento, con mayor participación de la industria y el desarrollo de la economía 
interna. El estado adoptó un nuevo perfil protagónico, con intervenciones directas 
tanto en la economía, como en el sector social, con mucha mayor injerencia en pro-
yectos de promoción económica, educativa y cultural (Alvarez, 2023). El gobierno 
impulsa un mayor rol estatal en la educación superior, en particular a partir de la 
mejora en el financiamiento, la creación de nuevas universidades y la promoción de 
políticas de inclusión. 

En este marco con una idea de país que introduce el propósito de fortalecer las 
capacidades innovadoras del sector productivo y el desarrollo del entramado cien-
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tífico tecnológico, se revaloriza el papel de la función social de las universidades, 
con un fuerte énfasis tanto en términos del apoyo al sector productivo a través de la 
transferencia de conocimientos científico y tecnológicos y vinculación con el sector 
productivo. En ese sentido se puede sostener la continuidad y profundización del 
paradigma de vinculación científico-tecnológica. Durante este período, se crearon 
nuevas instituciones y programas destinados a fortalecer la conexión entre el ámbito 
científico y el productivo, promoviendo la transferencia de conocimientos y tecnolo-
gías hacia la industria. 

No obstante este impulso en relación con la transferencia de conocimientos, se 
promovieron actividades de extensión orientadas, ya no solo a cuestiones artísticas 
y culturales, sino al desarrollo local y la inclusión social (Alonso, Cuschnir y Nápoli, 
2021). Se implementaron programas de voluntariado universitario para fomentar el 
compromiso social de los estudiantes.

Los principales instrumentos que se destacan en esta etapa fueron:
El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (2007): Creado 

para darle institucionalidad a la política científica argentina, impulsó políticas de 
investigación y vinculación científica-tecnológica. En este período se incrementa la 
inversión en investigación y desarrollo, se fortalece la transferencia de conocimientos 
y tecnologías hacia la industria, buscando integrar más estrechamente el sistema 
científico con el productivo, dando continuidad a las acciones de transferencia de 
las universidades en el marco de la “tercera misión” en el país.

A su vez, la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) adquirió mayor prota-
gonismo y amplió las líneas de financiamiento orientadas a extensión y vinculación. 
El mecanismo utilizado fueron proyectos y convocatorias para el fortalecimiento 
institucional, en donde se incluyeron componentes de articulación con actores ex-
trauniversitarios. 

El Programa de Formación de Gerentes y Vinculadores Tecnológicos (GTec) 
(2008): Este programa formó profesionales para actuar como intermediarios entre 
el sistema productivo, las universidades y el Estado, potenciando la innovación y el 
desarrollo tecnológico. La iniciativa ubica a los egresados de las carreras como “fa-
cilitadores de procesos de creación y difusión del conocimiento científico-tecnológico 
en función de necesidades del entorno socioproductivo” (Álvarez et al, 2022). 

Los Proyectos de Fortalecimiento de la Capacidad de Gestión de Vinculación 
Tecnológica (2009): La Secretaría de Políticas Universitarias lanzó esta convocatoria 
para incentivar la divulgación y promoción de capacidades científicas y tecnológicas 
con efectiva transferencia al medio productivo.

Banco Nacional de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS) (2014): 
Esta iniciativa buscó orientar las actividades del sistema científico hacia la resolución 
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de problemas sociales y productivos, promoviendo la investigación con un perfil tec-
nológico y de innovación social. Se introduce la lógica de propuesta de proyectos de 
innovación y transferencia a demanda de una necesidad concreta de un adoptante 
o demandante, ya sea público o privado, de la tecnología desarrollada. Entre 2014 
y 2015 se financiaron 154 proyectos en todo el país (https://www.argentina.gob.ar/
ciencia/banco-pdts/pdts-en-cifras).

Voluntariado Universitario (2006): Este programa incentivó el compromiso social 
de los estudiantes mediante su participación en proyectos orientados a mejorar la 
calidad de vida y el desarrollo local, a través de la vinculación de las instituciones 
universitarias con la comunidad y financiados con recursos de la SPU. Una de las 
características distintivas de este proyecto fue la integración de las actividades de 
extensión a la formación de grado, en un marco que buscaba promover el trabajo 
territorial y la participación estudiantil (Juarros y Naidorf, 2007).

Este fue un período en que se desarrollaron significativamente las áreas institucio-
nales relacionadas con los procesos de vinculación y transferencia. Las universidades 
creadas en el período ya establecen una secretaría de extensión y vinculación desde 
su creación, y mientras que las ya establecidas crearon secretarías o subsecretarías 
específicas, de extensión, transferencia o vinculación, con presupuesto y recursos 
propios. Esto implicó un mayor reconocimiento institucional, pero muy variado y 
diferencial entre las distintas universidades nacionales. 

En este período también se impulsó el proceso de curricularización de la extensión, 
integrando las actividades de extensión a los planes de estudio. 
En ese sentido, tanto la extensión como la vinculación se consolidan como políticas 
de estado, con su financiamiento y apoyo institucional sostenido. 

2015 - 2019: Continuidades y nuevas iniciativas bajo la Alianza Cambiemos
Con la asunción del gobierno de la Alianza Cambiemos, se observó una línea de 

continuidad con programas de articulación entre la universidad y el territorio, junto 
con nuevas iniciativas enfocadas en la curricularización de la extensión universitaria 
y el fomento del emprendedurismo. A pesar de las continuidades observadas en 
ciertos programas, también surgieron nuevas lógicas y enfoques en las políticas de 
vinculación y extensión universitaria.

Los principales proyectos o programas de la tercera misión que se destacan en 
esta etapa fueron:

Compromiso Social Universitario: Este programa, que sustituyó al Voluntariado 
Universitario, mantuvo el objetivo de integrar los conocimientos adquiridos en la 
universidad con las problemáticas sociales del país, promoviendo la participación 
solidaria y el empoderamiento de actores sociales, bajo las ideas de “innovación 
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social” y “empoderamiento de actores sociales”. Si bien se mantuvo la lógica de 
financiamiento de proyectos concursables, se orientó a que los proyectos estén 
relacionados a la resolución de problemas concretos, en particular en entornos en 
vulnerabilidad social y donde pueda introducirse el concepto de impacto medible. 

Universidad, Cultura y Sociedad (2016-2018): Este programa promovió la distri-
bución social del conocimiento, la cohesión e integración social y cultural, abarcando 
diversos ejes temáticos como educación, política, trabajo, salud, y desarrollo local. 
El objetivo de la iniciativa fue aportar soluciones a problemáticas del entorno social, 
productivo y cultural, a través de equipos académicos interdisciplinarios de univer-
sidades de gestión nacional y provincial.

Universidades Agregando Valor (2017-2018): Esta iniciativa se orientó al desarrollo 
de proyectos de vinculación tecnológica para fortalecer la articulación con actores 
regionales claves en industrias como la energía, agroalimentación, biotecnología y 
software, con el objetivo de brindar soluciones especializadas al entramado socio-
productivo.

Sinergias (2017): Este programa promovió la curricularización de la extensión 
universitaria, integrándola en la dinámica pedagógica de la universidad, a través de 
la generación, desarrollo y/o fortalecimiento de las capacidades en las áreas o pro-
gramas de las universidades que se orientan a la realización de prácticas sociales 
educativas. La curricularización propuso que el estudiantado participara en activi-
dades extensionistas como parte de su formación académica (práctica que ya se 
había iniciado en el período anterior), formalizando así la vinculación con el territorio.

Universidades Emprendedoras (2018) y Planes Estratégicos de Desarrollo Em-
prendedor (2019): Estos programas fomentaron el emprendimiento dentro de la 
órbita universitaria, incentivando la creación de proyectos y empresas innovadoras, 
y promoviendo el emprendedorismo en las instituciones de educación superior, con 
la creación de startups y empresas de base tecnológica.

n este período, con grandes continuidades en relación con los que se venía 
desarrollando, se introduce fuertemente la idea de competencias emprendedoras, 
poniendo en primer plano la vinculación con el mercado. De hecho, en este perío-
do, el discurso oficial resaltó la necesidad de formar estudiantes con competencias 
emprendedoras y con la capacidad de generar impactos económicos.

Discusión
Los resultados de esta investigación revelan un panorama complejo de continui-

dades y rupturas en las políticas nacionales sobre la tercera misión universitaria en 
Argentina entre 1990 y 2019, principalmente relacionadas con los enfoques con-
ceptuales, de financiamiento y de gestión. A lo largo de estas casi tres décadas y 
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con cambios en la orientación política, se observan patrones de continuidad en los 
objetivos generales de fomentar la vinculación y transferencia de conocimiento y la 
colaboración entre las universidades y la sociedad y el sector productivo, así como 
rupturas significativas en términos de alteraciones en el modelo de financiamiento, 
la priorización de determinados programas o la introducción de la cultura empren-
dedora, adoptados por los distintos gobiernos. 

Es importante señalar que las universidades, desde su propia gestión y en el marco 
de la autonomía universitaria, ya venían desarrollando muchas de estas iniciativas. 
Sin embargo, el propósito aquí es analizar cómo las políticas públicas, formuladas 
desde los niveles centrales de educación y ciencia y tecnología, buscan incidir en 
las funciones universitarias. Esta investigación se centra en entender cómo estas 
políticas centrales promueven y traccionan las actividades relacionadas con la tercera 
misión universitaria, complementando y potenciando los esfuerzos autónomos de 
las instituciones académicas de nivel superior.

El primer período, ubicado en la década de 1990, marcado por las reformas estruc-
turales y la promoción de la vinculación tecnológica orientada al mercado, da cuenta 
de un esfuerzo continuo por promover la innovación y la vinculación tecnológica, 
bajo la búsqueda de colaboración con el sector privado. La creación de mecanismos 
como el FONTAR y las UVT, y más tarde la ANPCyT y el SNI, refleja una estrategia 
sostenida de utilizar la investigación universitaria para impulsar el desarrollo tecno-
lógico y económico del país. Esta línea de política se mantuvo y se expandió en los 
gobiernos posteriores, subrayando la importancia de la colaboración entre el sector 
académico y el productivo como una estrategia de innovación y desarrollo económico 
y social posible, poniendo énfasis en la transferencia tecnológica y la investigación 
aplicada como estímulo al desarrollo económico a través del conocimiento científico. 
A su vez, programas como el Voluntariado Universitario y su sucesor, Compromiso 
Social Universitario, han persistido en su objetivo de involucrar a los estudiantes 
universitarios en proyectos que beneficien a la comunidad. Estos programas subra-
yan la función social de las universidades y su responsabilidad hacia la sociedad.

No obstante, las principales rupturas en las políticas de fortalecimiento de la tercera 
misión están vinculadas a los cambios en el enfoque de financiación y gestión. La 
década de 1990 estuvo marcada por un enfoque que priorizó la eficiencia económica 
y la colaboración con el sector privado, en parte como resultado de restricciones 
presupuestarias. En contraste, los gobiernos del Frente para la Victoria (2003-2015), 
se observó un enfoque más intervencionista, ampliando el papel del Estado en la 
financiación y gestión de la investigación y la vinculación tecnológica, creando nue-
vos ministerios y programas para fortalecer estas áreas. Este período también da 
cuenta de una mayor inversión pública en la educación superior, orientada no solo 
al desarrollo económico, sino también al fortalecimiento de la función social, con 

383-404



397

programas de voluntariado y extensión que buscaban integrar a los estudiantes en 
proyectos orientados a mejorar las condiciones de vida en sus comunidades.

Con la Alianza Cambiemos (2015-2019) se observó una continuidad en algunos 
programas de vinculación y extensión ya establecidos, pero también se introdujeron 
nuevas lógicas centradas en la innovación social y el emprendedurismo. A diferencia 
de marcos más tradicionales de transferencia tecnológica, los programas implemen-
tados promovieron la creación de startups y empresas basadas en el conocimiento. 
Se apuntó a la construcción de centros de innovación que pudieran no solo generar 
conocimientos, sino comercializarlos a través de emprendimientos. Este enfoque 
estuvo alineado con las nuevas tendencias de valorización del conocimiento en un 
mundo global, donde la creación de valor económico a partir de la investigación 
científica es una prioridad. Asimismo, durante el gobierno de la Alianza Cambiemos 
se introdujeron iniciativas como “Sinergias” y “Universidades Emprendedoras”, que 
marcaron una ruptura con las políticas anteriores al enfatizar el emprendimiento dentro 
del ámbito universitario y la integración de la extensión universitaria en la dinámica 
pedagógica. Estos programas reflejan un cambio hacia una mayor promoción de la 
cultura emprendedora y el desarrollo de iniciativas empresariales.

La función social de las universidades ha sido un tema recurrente en las políticas 
de tercera misión, con un énfasis en la extensión universitaria y el compromiso con la 
comunidad. Sin embargo, la efectividad de estas políticas ha variado de acuerdo al 
contexto económico y político. Mientras que las iniciativas de vinculación tecnológica 
han logrado ciertos avances en términos de innovación y colaboración con el sector 
productivo, los programas de compromiso social se han ido modificando, enfrentado 
desafíos en su implementación y sostenibilidad a largo plazo.

En este sentido, una tensión permanente en las universidades se produce entre 
las demandas económicas de vinculación tecnológica y los objetivos tradicionales de 
la extensión universitaria, como el compromiso social y la igualdad de acceso. Esta 
tensión refleja un conflicto interno sobre cómo se valora y se utiliza el conocimiento 
generado en las instituciones académicas, que traspasa las propias instituciones. 
Por un lado, hay una presión creciente para que las universidades contribuyan al 
desarrollo económico a través de la transferencia tecnológica y la colaboración con 
el sector productivo. Esto incluye la comercialización de investigaciones, la formación 
de alianzas estratégicas con empresas y la creación de emprendimientos basados 
en el conocimiento universitario. Por otro lado, las universidades también tienen un 
mandato histórico de servir a la comunidad a través de actividades de extensión que 
promuevan la inclusión social, el desarrollo comunitario y el acceso equitativo a los 
beneficios del conocimiento, actividades a menudo sin un retorno económico directo 
y sin un objetivo comercial. Esta tensión que se expresa especialmente en tercera 
misión, genera debates internos sobre la prioridad de las misiones universitarias y el 

Tercera Misión Universitaria en Argentina: Continuidades y rupturas en las políticas nacionales durante 
el período 1990-2019

Marisa Alvarez, María Eugenia Grandoli, Verónica Xhardez



Revista de Educación

398
Año XVI N°36|2025 
pp. 

balance adecuado entre la valorización económica del conocimiento y su contribución 
al bienestar social. Aquí se revela una tensión respecto a la mercantilización de las 
acciones de extensión, dado que los docentes pueden enfrentar presiones contra-
dictorias en tanto que se propone, por un lado, participar en proyectos que generan 
beneficios de tipo social, pero a su vez, que se enfoquen en proyectos rentables o 
que contribuyan a la competitividad del sector privado y que contribuyan con ingre-
sos para la universidad. Estos aspectos no resueltos generan una tensión interna 
en cuanto a la concepción sobre cómo se valora y utiliza el conocimiento. En cierto 
sentido, esto puede hasta impactar en la autonomía universitaria, en tanto que las 
políticas orientadas por el mercado influyen sobre las agencias de investigación y la 
priorización de los proyectos. 

En la misma línea, la sostenibilidad de las políticas de tercera misión depende 
en gran medida del financiamiento adecuado y continuo. Las restricciones presu-
puestarias y las fluctuaciones en las prioridades políticas pueden comprometer la 
implementación efectiva de programas de vinculación y extensión, dejando su de-
sarrollo a voluntad y esfuerzos individuales de los docentes que las llevan a cabo.

En los últimos años, la introducción de programas centrados en la innovación social 
y el emprendimiento buscaron no solo preparar a los estudiantes para el mercado 
laboral cambiante, sino también promover una cultura de creatividad y responsabili-
dad social. No obstante, esta transformación plantea importantes desafíos y contro-
versias. En primer lugar, aunque la promoción del emprendimiento y la innovación 
social puede impulsar la creación de soluciones novedosas a problemas sociales y 
económicos, existe el riesgo de que estas políticas se enfoquen excesivamente en 
la lógica del mercado, desvirtuando la función social y pública de las universidades. 
Además, la implementación de estos programas puede generar tensiones con las 
estructuras y objetivos de las instituciones universitarias, como hacia los docentes 
con la presión de adaptar sus roles a estas demandas.

Los hallazgos de la investigación muestran cómo las políticas nacionales sobre 
la tercera misión universitaria en Argentina han experimentado tanto continuidades 
como rupturas significativas entre 1990 y 2019. Durante este período, las iniciativas 
de vinculación científico-tecnológica y la transferencia de conocimiento se han for-
talecido, aunque han surgido nuevos desafíos y enfoques en la relación entre las 
universidades, el sector productivo y la sociedad. Las universidades, como actores 
clave en el desarrollo social y económico, enfrentan el reto de encontrar un equilibrio 
entre sus múltiples misiones, respondiendo tanto a las demandas del mercado como 
a su función social.
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A modo de conclusión
Este trabajo sobre la tercera misión universitaria en Argentina entre 1990 y 2019 

evidencia tanto continuidades como rupturas en las políticas nacionales que han 
impactado en las estrategias de las instituciones universitarias en relación con las 
acciones de vinculación tecnológica y transferencia de conocimientos al sector pri-
vado. Estas políticas también han incidido en la forma de conceptualizar la función 
social de las universidades. En todo el período se observa una profundización de la 
relación entre el sector académico y el social y productivo, pero surgen preguntas 
sobre los conflictos y tensiones que estas políticas han generado al interior de las 
instituciones universitarias, y sus efectos sobre la autonomía y misión social.

La discusión acerca de la función social de las universidades ha sido un tema 
recurrente en la definición de las políticas de tercera misión por parte de diversos 
actores tanto académicos como políticos.No obstante, a las lógicas que llevaron a 
cabo las universidades en relación a esa función le siguieron la materialidad de las 
políticas públicas a través de la combinación de factores económicos, políticos e 
institucionales y la promoción de programas específicos de financiamiento. De hecho, 
cuando el financiamiento público se ha orientado a la competitividad productiva, las 
iniciativas que priorizan el desarrollo sociocomunitario se debilitan. No obstante, 
diversas experiencias de voluntariado y prácticas extensionistas en universidades 
nacionales persisten gracias al compromiso del personal docente y de grupos de 
estudiantes organizados, que en ocasiones operan aún en oposición de las direc-
trices gubernamentales. En ese sentido, se observa que mientras las iniciativas de 
vinculación tecnológica han avanzado en campos como la innovación o la creación de 
alianzas con empresas, los programas sociocomunitarios entran en escenarios más 
inestables. Esta situación pone de relieve la necesidad de analizar críticamente los 
objetivos de la tercera misión y la discusión respecto de los resultados esperados de 
ésta, que no se restringen a resultados económicos, sino a la posibilidad de pensar 
en impactos sobre la comunidad de mediano y largo plazo.

De hecho, la agenda de vinculación tecnológica ha posicionado a las universi-
dades como agentes claves en el desarrollo económico, respondiendo a la presión 
de diversos actores (públicos y privados) para que colaboren en la producción de 
conocimiento patentable, la innovación productiva y la competitividad empresarial. 
Sin embargo, este imperativo de una universidad al servicio del desarrollo económico 
y productivo coexiste, y a veces colisiona, con objetivos históricos de la universidad 
reformista, como el compromiso social, la ampliación de derechos y la búsqueda de 
equidad. Estas dos lógicas presentes en las instituciones universitarias, dan cuenta 
de fuertes tensiones internas y un conflicto de prioridades que exige replantear crí-
ticamente las políticas de financiamiento y los mecanismos de evaluación.

En este sentido, surgen numerosas preguntas que invitan a profundizar el análisis 
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acerca de la forma en que las políticas públicas en relación con la tercera misión 
inciden en el desarrollo de la misma por parte de las universidades –aún en el marco 
de su autonomía– y, en última instancia, en la orientación del sistema universitario 
argentino. En primer lugar, resulta pertinente preguntarse en qué medida las políticas 
de vinculación tecnológica y la colaboración con el sector privado están afectando la 
autonomía universitaria y la selección de los proyectos de investigación, especialmen-
te cuando las fuentes de financiamiento son cada vez más competitivas y en algunos 
casos provienen de alianzas con empresas. De forma paralela, nos preguntamos 
¿cuánto afectan los mecanismos de financiamiento de las universidades al desa-
rrollo de actividades alineadas a la responsabilidad social, la equidad y compromiso 
con la comunidad? La sostenibilidad de los programas de extensión y vinculación, 
sobre todo en contextos de recortes presupuestarios, se vuelve así un factor crítico: 
¿Qué mecanismos son necesarios para garantizar la sostenibilidad de las políticas 
de tercera misión, especialmente en momentos de restricciones presupuestarias? 
¿Qué estrategias institucionales o marcos de política pública podrían asegurar la 
continuidad de estas acciones sin depender exclusivamente de la voluntad personal 
de docentes y estudiantes ni de las fluctuaciones políticas?

Asimismo, en un marco de fuerte valorización del conocimiento nos preguntamos: 
¿Cómo impacta la mercantilización del conocimiento en las actividades de extensión 
universitaria? ¿Se corre el riesgo de desplazar iniciativas con alto valor sociocomuni-
tario en función de proyectos con rápida rentabilidad o resultados comercializables? 
La preocupación por la posible desviación de la misión social universitaria conduce 
a nuevas preguntas acerca de la priorización de los programas que promueven 
inclusión y justicia social: ¿Hasta qué punto la promoción de proyectos rentables 
está desplazando la prioridad de los programas de inclusión social, desarrollo local 
y equidad? ¿Cómo se puede evitar que estas políticas dependan exclusivamente 
de la voluntad individual de los docentes o de las fluctuaciones en las prioridades 
políticas? ¿Cómo evitar que queden relegados frente a emprendimientos con una 
lógica de mercado? ¿Cómo se pueden diseñar programas que articulen las diversas 
funciones universitarias?

Diseñar políticas de gestión universitaria y de financiamiento que equilibren las 
demandas de innovación productiva con la función social y cultural de las instituciones 
de educación superior se presenta, por tanto, como uno de los grandes retos de la 
política universitaria en el país. 

Estas preguntas apuntan a la necesidad de revisar los criterios de formulación 
de políticas para lograr una mayor comprensión de las implicaciones de las políticas 
de tercera misión y su impacto en el desarrollo del sistema universitario argentino.
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Notas
1 Doctoranda en Educación (UNTREF/UNLA/UNSAM), MBA en Dirección de Sistemas de 
Información (USAL/SUNNY) y Licenciada en Administración (UBA). Docente e investigadora 
en la Universidad Nacional de Tres de Febrero. Es especialista en temas de política y ad-
ministración de la educación. Sus principales áreas de investigación son la gestión del nivel 
secundario; sistemas de información educativa, financiamiento y transformación digital de 
los sistemas educativos. Es autora de libros y artículos en revistas académicas nacionales e 
internacionales en su área de investigación. Consultora especialista en sector educación para 
organismos nacionales e internacionales.
2 Magister en Ciencias Sociales con orientación en Educación y Especialista en Políticas 
Educativas, por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), y Licenciada 
en Ciencias de la Educación por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Integra el Núcleo 
Interdisciplinario de Formación y Estudios para el Desarrollo de la Educación, con base en 
la Universidad Nacional de Tres de Febrero (NIFEDE-UNTREF), y se desempeña como 
docente-investigadora en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Universidad Pedagógica 
Nacional (Unipe).
3 Doctora en Ciencias Sociales (UBA), magíster en Ciencia Política y Sociología (FLACSO 
- Argentina) y licenciada en Ciencias Antropológicas (UBA). Docente e investigadora en la Uni-
versidad Nacional de Tres de Febrero, donde trabaja las temáticas de producción colaborativa 
de conocimiento, vinculación universidad-entorno y ciencia abierta. Coordinadora técnica del 
Doctorado en Política y Gestión de la Educación Superior de la misma casa de estudios. Es 
también investigadora del CIECTI (Centro Interdisciplinario de Estudios en Ciencia, Tecnología 
e Innovación), y coordinadora de proyectos enmarcados en ARPHAI (comunidad de práctica 
conformada por investigadores/as sobre IA y ciencia de datos, salud, uso responsable de 
datos y conocimiento abierto).
4 Este trabajo forma parte de dos proyectos de investigación llevados a cabo en el NIFEDE/
UNTREF. Por un lado, un proyecto PICT 2021-2023 titulado “Gobierno y gestión institucional 
de las funciones sustantivas de las universidades: entre el gerencialismo y el aseguramiento 
de la calidad” (PICT 2021-01209), cuyo objetivo es estudiar el impacto de las políticas univer-
sitarias de las últimas tres décadas en las universidades públicas argentinas, centrándose en 
sus tres funciones principales: docencia, investigación y extensión. Por otro lado, este trabajo 
también está vinculado a un proyecto de la programación científica de la UNTREF para el 
bienio 2023-2024, que busca entender cómo las universidades nacionales llevan a cabo la 
tercera misión, en qué condiciones lo hacen y cómo la política educativa nacional afecta a las 
agendas institucionales relacionadas con la extensión y la vinculación.
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