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Resumen

Las funciones del docente universitario es uno de los aspectos que se analizan en la
Profesion Académica. En Argentina, las investigaciones sobre estas funciones son
escasas Yy se reducen a caracterizaciones. Por lo tanto, es necesario discutir sobre
los fundamentos de las politicas y reglamentos institucionales que direccionan las
funciones del docente. Esto es importante porque las exigencias sobre estas funciones
influyen en la calidad y cantidad de antecedentes que generan los docentes, los cuales
impactan en los resultados de los propdsitos de las universidades. En este trabajo se
abordan las valoraciones de las funciones del docente universitario tomando como
caso de estudio la Carrera Docente de la Universidad Nacional de Santiago del Estero
(UNSE) (Argentina). En la UNSE, la tabla de ponderacion de antecedentes de la
Carrera Docente establece que la “docencia” es la funcion mas importante, seguido
con iguales importancias la “investigacién”, “extension, vinculacion y transferencia” y
“gestion”. Si bien la tabla de ponderacion fue consensuada, no esta fundamentada en
base a la bibliografia, asi como tampoco se explican los criterios de ponderaciones.
Por este motivo, en este trabajo se aborda el interrogante: ;Es pertinente la tabla
de ponderacion de la Carrera Docente de la UNSE? El objetivo de este estudio
fue abordar un analisis fundamentado de las importancias de las funciones del
docente universitario, y en base a ello, evaluar la pertinencia de las valoraciones
establecidas en la tabla de ponderacion de la UNSE. Para ello se desarrollan los
alcances de cada una de las funciones del docente universitario, las tensiones entre
las funciones, y las politicas y valoraciones de las funciones del docente en la UNSE.
Los fundamentos planteados en este articulo sugieren que las funciones principales
del docente universitario corresponden a la docencia e investigacion, y en menor
medida a la extension y gestion. Entonces, se proponen dos alternativas a la tabla
de ponderacién que podrian ser consideradas en futuras instancias de revisiones
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por parte de la UNSE. Alternativa 1: 1° Docencia, 2° Investigacién, 3° Extension,
Vinculacién y Transferencia y 4° Gestion, donde la docencia presenta la mayor
importancia, y en orden decreciente se ubican las demas funciones. Alternativa 2: 1°
Docencia, 2° Investigacion, 3° Extension, Vinculacion y Transferencia, y 3° Gestion,
donde la docencia presenta la mayor importancia, seguido la investigacion, y por
ultimo con iguales importancias la extension y la gestion. También se establecen
sugerencias fundamentadas sobre los criterios de ponderaciones de los antecedentes basado
en sus alcances y variabilidad en el esfuerzo para generarlos.

Palabras claves: cargo docente universitario; funciones del docente; valoraciones;
UNSE

Abstract

The functions of the university teacher is one of the aspects that are analyzed in the
Academic Profession. In Argentina, researches on these functions are scarce and is
reduced to characterizations. Therefore, it is necessary to discuss the foundations
of institutional policies and regulations that direct the functions of the teacher. This is
important because the demands on these functions influence the quality and quantity
of antecedents that teachers generate, which impact the results of the purposes of the
universities. This paper addresses the assessment of the functions of the university
teacher, taking as a case study the Faculty Career of the National University of Santiago
del Estero (UNSE) (Argentina). At UNSE, the antecedents weighting table of the
Faculty Career establishes that teaching is the most important function, followed with
equal importance by “research”, “extension, linkage and transfer” and “management”.
Although the weighting table was agreed upon, it is not based on the bibliography,
nor are the weighting criteria explained. For this reason, this paper addresses the
question: Is the weighting table of the UNSE Teaching Career pertinent? The objective
of this study was to undertake a substantiated analysis of the importance of the
functions of the university teacher, and based on this, to evaluate the pertinent of the
assessments established in the UNSE weighting table. For this, the scope of each of
the functions of the university teacher, the tensions between the functions, and the
policies and assessments of the functions of the teacher in the UNSE are developed.
The fundamentals raised in this article suggest that the main functions of the university
teacher correspond to teaching and research, and to a lesser extent to extension and
management. Then, two alternatives to the weighting table are proposed that could
be considered in future review instances by the UNSE. Alternative 1: 1st Teaching,
2nd Research, 3rd Extension, Linkage and Transfer and 4th Management, where
teaching is the most important, and the other functions are located in descending order.
Alternative 2: 1st Teaching, 2nd Research, 3rd Extension, Linkage and Transfer, and
3rd Management, where teaching has the greatest importance, followed by research,
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and lastly, with equal importance, extension, and management. Substantiated
suggestions are also established on the weighting criteria of the antecedents based
on their scope and variability in the effort to generate them.
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Introduccion

La Profesion Académica como objeto de estudio esta en constante expansién
tanto en el ambito global como Latinoamericano (Marquina, 2020). Uno de los
aspectos que se analizan en este campo son las funciones del docente universitario
(Garcia, 2013; Pérez Centeno, 2017). En Argentina, las investigaciones sobre
estas funciones son escasas y se reducen a caracterizaciones (Pérez Centeno,
2017; Aguirre y Porta, 2020; Garcia y Pacheco, 2021). Por lo tanto, es necesario
discutir sobre los fundamentos de las politicas y reglamentos institucionales que
direccionan las funciones del docente universitario. Esto es importante porque las
exigencias sobre estas funciones influyen en la calidad y cantidad de antecedentes
que generan los docentes, los cuales impactan en los resultados de los propésitos de
las universidades. A su vez, estos propositos estan influenciados por las demandas
académicas globales y nacionales (Fig. 1). Marquina (2020) sugiere que se considere
la tension latente entre las conceptualizaciones globales y locales respecto a la
profesiéon de los académicos.

En este trabajo se abordan las valoraciones de las funciones del docente
universitario tomando como caso de estudio la Carrera Docente de la Universidad
Nacional de Santiago del Estero (UNSE) (Argentina). En Argentina, “las universidades
son auténomas para definir sus estructuras académico-administrativas y para disefiar
y poner en marcha planes de carrera académica” (Garcia de Fanelli, 2008, p. 52), por
lo tanto, las valoraciones que aqui se abordan corresponden a las reglamentaciones
internas de la UNSE.
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Figura 1. Ubicacion e importancia de las funciones del docente universitario en la
dindmica de exigencias y regulaciones académicas en Argentina.
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En los ultimos 30 afos, la UNSE mostré una dinamica tendiente a mejorar
la retroalimentacion de la figura 1 (UNSE, 2013; UNSE, 2017; CONEAU, 2018).
Una evidencia de ello, es la implementacion de la Carrera Docente mediante el
Reglamento General (Res. HCS N° 237/2012) y el Reglamento para la Evaluacion
de la Actividad Académica (Res. HCS N° 145/2015). El Anexo Il del reglamento
de evaluacién contiene la tabla de ponderacién de actividades académicas. Por
primera vez, en la UNSE se evidenciaba de manera detallada y con puntajes las
valoraciones de las funciones del cargo docente. Se especifica a la “docencia” como
la mas importante con un maximo de 600 puntos, y seguido con iguales importancias
la “investigacion”, la “extension, vinculacién y transferencia”, y la “gestion”, con un
maximo de 200 puntos cada una.

Disponer de una tabla de ponderacién presenta los siguientes aspectos positivos:
(i) el docente puede planificar sus estrategias a futuro para avanzar en la Carrera
Docente; (ii) la universidad puede optimizar el acompafiamiento a los docentes en
las exigencias que se demanda de ellos; (iii) se realza la objetividad de la evaluacion
en los concursos docentes. Sin embargo, puede evidenciar aspectos que se
pueden mejorar, vinculado a que, si la tabla de ponderacién presenta cierto grado
de inconsistencia con los alcances que deberia tener una universidad, entonces a
largo plazo esto se puede reflejar en los resultados de los propdsitos institucionales.

Si bien la tabla de ponderacion fue consensuada, no esta fundamentada en
base a la bibliografia, asi como tampoco se explican los criterios de ponderaciones.
Ademas, el ultimo informe de autoevaluacién institucional de la UNSE, evidencia
tensiones en el proceso de elaboracién de la tabla para definir las importancias de
las funciones del docente:

Destacaron, asimismo, la jerarquizacion de la funcion docente en la Grilla
de Evaluacion resultante de una elaboracion colectiva, con intervencion del
Gremio, y que fuera aprobada en el Anexo Il de la Res. HCS N° 145/15.
En este instrumento se ponderan con mayor puntaje las tareas y funciones
especificas de ensefianza del docente superando una grilla previa, en la cual
se priorizaban las funciones de investigacion y el rol docente, propiamente
dicho, quedaba subordinado. La constitucion y validacion formal de esta nueva
Grilla posiciona a Santiago del Estero en la vanguardia de la defensa de la
jerarquizacion de la funcion docente. (UNSE, 2017, p. 74)

De acuerdo a lo planteado surge el interrogante: ;Es pertinente la tabla de
ponderacion de la Carrera Docente de la UNSE? El objetivo de este estudio fue
abordar un analisis fundamentado de las importancias de las funciones del docente
universitario, y en base a ello, evaluar la pertinencia de las valoraciones establecidas
en la tabla de ponderacion de la UNSE. Para ello se desarrollan los alcances de cada
una de las funciones del docente universitario, las tensiones entre las funciones, y
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las politicas y valoraciones de las funciones del docente en la UNSE.

Funciones del Docente Universitario
Docencia

La docencia se define como “el conjunto de actuaciones que se realizan dentro y
fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes con relacién
a los objetivos y competencias definidas en un plan de estudios y en un contexto
institucional determinado” (ANECA, 2016, p. 8). El alcance de la docencia universitaria
presenta variabilidad en el tiempo y entre instituciones. Por ejemplo, Kember (1997)
en base a estilos propios de ensefanza, de pensamiento y caracteristicas personales,
determind cinco concepciones de la docencia: traspaso de informacion, transmision de
contenido estructurado, interaccién docente-estudiante, facilitadora de aprendizajes,
y transformadora del pensamiento y promotora del desarrollo intelectual. Arteaga
(2009) sugiere:

Los docentes deben proporcionarles a los estudiantes las herramientas
necesarias para conocer, interpretar y comprender la compleja realidad de la
region, del pais y del mundo, para que éstos intervengan y se comprometan
de manera reflexiva y critica con el proceso de transformacion historica y
social, que lleva al mejoramiento de la calidad de vida del hombre y la mujer
en sus entornos. (p. 2)

El objetivo de la docencia universitaria es la autorrealizacién del estudiante y
no la acumulacion de contenido, por lo tanto, debe tender mas al desarrollo de
competencias académicas basadas en la reflexion que contribuyan al desarrollo
critico de los estudiantes, y tender menos a la transmisién de conocimientos. Es
importante que el docente ejerza de mediador y facilitador del aprendizaje de los
estudiantes (Tomas Folch et al., 2012).

El documento de la Ultima autoevaluacion de la UNSE indica que la docencia es
el conjunto de procesos involucrados en la construccion, circulacién y difusion del
conocimiento en el escenario universitario. La misma involucra a ciertos actores que
tejen una trama en la que converge cotidianamente una multiplicidad de practicas
institucionalizadas. Entre estos actores se destacan docentes, alumnos y egresados
(UNSE, 2017). En el estatuto académico de la UNSE se establece que la ensefianza
es teodrica-practica y se desarrolla dentro de las modalidades propias de cada
facultad o escuela, siendo activa y procurando fomentar el contacto directo entre los
estudiantes y docentes. Desarrolla en los estudiantes la aptitud de observar, analizar
y razonar, estimulando en ellos el habito de aprender por si mismos, con juicio propio,
curiosidad cientifica, espiritu critico, iniciativa y responsabilidad (UNSE, 2013).
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Investigacion

En términos generales, “la investigacion tiene como principales objetivos la
generacion de conocimiento y la soluciéon de problemas practicos” (Manterola y
Otzen, 2013, p. 1948). En este sentido:

Si se concibe la educacion superior como uno de los dispositivos para
mejorar la realidad existente, es la investigacion la que orienta el camino para
despejar las dudas, formar para el trabajo emancipador, construir, desarrollar
y socializar los nuevos conocimientos que se constituyen en fuentes de paz,
progreso y desarrollo; pero ante todo, como gestora de pensamiento y creadora
de saberes. (Arteaga, 2009, p. 5)

La universidad tiene como principal propésito la formacién del estudiante para el
desempefio de una profesion, y para ello debe generar conocimiento y promover su
difusion. Una universidad incapaz de producir y trasmitir regularmente conocimientos
innovadores, ya sean humanisticos, cientificos o artisticos, dejara de cumplir con uno
de sus principales objetivos con el consecuente riesgo del estancamiento (Frugoni,
2014). Lainvestigacion y la docencia deben ser inseparables, tanto en los principios
como en la practica (Adell, 2014). De hecho, la docencia y la investigacion constituyen
tareas propias del quehacer universitario interdependientes, teniendo en cuenta
que los conocimientos que el docente trasmite a los estudiantes son el producto de
una investigacion propia o ajena. Tanto la formacién de nuevas capacidades como
el progreso de la investigacion son imprescindibles para el desarrollo de un pais,
y constituyen parte del valor de la universidad, condicionando su vinculo con otros
sectores publicos y privados. Es asi que el desafio para el docente en estos tiempos,
consiste en una permanente actualizacién de sus conocimientos a través de una
estrecha vinculacion con la investigacion, una puesta a punto de sus conocimientos
en el aula junto a los alumnos y una mayor participacion en actividades de extensiéon
que impliquen un retorno social (Frugoni, 2014).

Enla UNSE la investigacion es definida como una de las funciones sustantivas de
la universidad, implicando un espacio de produccion y de transmision de conocimiento
que incluye la innovacion tecnoldgica (UNSE, 2017). La investigacion se considera
como una actividad normal inherente a la condicién del docente universitario, por lo
tanto, se procura incrementarla (UNSE, 2013).

Extension, vinculacién y transferencia

La extension, vinculacién y transferencia en la mayoria de las universidades
implica la realizacién de acciones de diversos géneros ubicadas fuera de las
actividades académicas formales, y dirigidas tanto a la comunidad interna como
externa. En Latinoamérica esta funcién es absolutamente heterogénea, tanto en
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lo que se refiere a las concepciones institucionales como en el caracter estratégico
de la funcién (Fresan, 2004). En las ultimas décadas, el nuevo paradigma tecno-
econdmico muestra que el conocimiento es el factor clave para la generacion de
ventajas competitivas. Por ello, organizaciones como las universidades que desde su
mision tienen como propdsito la generacion, difusion y transferencia de conocimiento
a la sociedad, tomaron un rol protagoénico por ser la extension la encargada de la
interaccion con el entorno (Ortiz-Riaga y Morales-Rubiano, 2011).

Adell (2014) plantea que las universidades son, y deben seguir siendo, un lugar
abierto y conectado a la sociedad. Sin embargo, este servicio no debe reducirse a
cubrir necesidades y demandas sociales marcadas por lo inmediato, decididas por los
responsables politicos para su propia visibilidad personal o institucional. Tampoco es
un servicio publico de cara al mercado de trabajo o a las empresas para sus propias
dinamicas de rentabilidad. Es importante tender a:

- Defender la libertad de expresion de los miembros de la universidad, incluso
cuando supongan una critica a la institucién universitaria.

- Apoyar los vinculos de la universidad con la sociedad (asociaciones,
empresas, movimientos sociales), siempre que conlleven un beneficio y aprendizaje
mutuo y un sentido de emancipacién colectiva.

- Crear nuevos espacios y herramientas de discusion entre cientificos y no
cientificos, que puedan generar nuevos encuentros y formas de comunicacién y
expresiéon del conocimiento.

En la UNSE la “extensién, vinculacion y transferencia” conjuntamente con la
“docencia” y la “investigacion” son parte integral de su misién. Desde una perspectiva
que posiciona a la universidad como un actor que debe involucrarse de manera activa
en el desarrollo econémico, social y cultural de una sociedad, es que se percibe la
importancia esencial de la extension. Esta funcion implica todos los procesos mediante
los cuales la universidad interactia con el medio externo, particularmente con la
comunidad en la que se inserta, concretando asi la integracion de la universidad
con la sociedad. Esta integraciéon promueve comunicaciones e interacciones a partir
de las cuales se aspira a un crecimiento y fortalecimiento reciproco, es decir, no se
reduce a una simple transferencia de informacion y de conocimiento (UNSE, 2017).

Gestion

La gestion de la universidad es el “conjunto de estrategias dirigidas por personas y
cuerpos colegiados, de mando directivo, para garantizar el cumplimiento del proyecto
educativo bajo condiciones sostenibles y viables institucionalmente” (Lopera, 2004,
p. 618). La gestion universitaria implica: “a) la resultante de la agregacion de las
gestiones especificas de las funciones de formacion, investigacion, extension, etc.,
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0, b) aquella vinculada a la administracion de todos los recursos a disposicion de la
universidad, sean ellos materiales, financieros o humanos” (Nogueira, 2000, p. 9).

El alcance de esta funcidon que se aborda en este estudio se vincula con lo que
se evalua sobre los antecedentes de gestion para el docente en la Universidad
Nacional de Santiago del Estero, que corresponden a: Rector/a; Vicerrector/a;
Decanol/a; Vicedecano/a; Consejero/a de Consejo Superior; Consejero/a de Consejo
Directivo; Secretario/a de Universidad; Secretario/a de Facultad; Subsecretario/a de
Universidad; Director/a, Coordinador/a de Institutos, Centros, Escuelas, Carreras,
Laboratorios, u otros similares; Miembro de Comisiones Asesoras, Curriculares,
etc., en el ambito universitario (Res. HCS N° 145/2015). En cambio, los no docentes
comprenden al personal técnico profesional, administrativo y de servicios que brindan
apoyo a la gestion universitaria (UNSE, 2017).

Entre los desafios que expone la gestion universitaria se destacan: implementar
adecuados mecanismos de evaluacion, autoevaluacion, estructuras transparentes
de rendicion de cuentas y procesos de acreditacion; fortalecimiento de la
internacionalizacién educativa que permita la movilidad académica de estudiantes
y docentes; desarrollo de los posgrados; mejoramiento de la calidad docente y
formacién de recurso humano de alto nivel; trabajo corporativo en redes, movilidad
estudiantil e intercambio académico; nuevos procesos de produccion, transferencia
y pertinencia social del conocimiento; y capacidad gerencial para administrar la
contraccion financiera y expansionismo educativo. Abordar estos desafios de gestion
requiere de profesionales de alto nivel que conduzcan estas instituciones hacia
el logro de sus objetivos, para lo cual se debe poseer capacidad para desarrollar
adecuados sistemas de seleccién y contratacion de personal administrativo y docente
idéneo (Garbanzo Vargas y Romero Estrada, 2013).

Tensiones entre las Funciones del Docente Universitario

La concepcion de universidad moderna surge alrededor de 1810, en especial a
partir de la creacion de la Universidad de Berlin (Alemania), que baso su ensefianza
no solo en el conocimiento aceptado, sino en demostrar como se habian producido
tales conocimientos, lo cual dio origen a las funciones sustantivas de docencia e
investigacion (Morales et al., 2010). Es asi que:

La articulacion de la investigacion con la docencia es un asunto incluido
en las politicas institucionales de muchas universidades en el ambito mundial,
pues representa, para ellas, la maximizacion de la produccion académica y
cientifica, asi como una efectividad y eficiencia altamente deseables en cuanto
a tiempo y recursos. (Lozano Casabianca, 2006, p. 93)

En cambio, “mas recientemente se reconoce la extensidon como la tercera funcion
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sustantiva de las universidades y como el elemento dinamizador que facilita el flujo
continuo de conocimientos compartidos entre la universidad y la sociedad” (Ortiz-
Riaga y Morales-Rubiano, 2011, p. 351).

El perfil docente e investigador universitario es una dimension basica a tener en
cuenta para examinar la cultura universitaria, porque la ensefianza y la investigacion
son las actividades principales del trabajo académico. Es posible encontrar docentes
con una dedicacion muy alta en investigacion, y docentes que no tienen ninguna
implicacién en ese ambito (Mora, 2000). En la mayoria de las universidades se exige
al docente que investigue para contribuir al avance de la ciencia, y a su vez, se le
asigna funciones docentes. Sdlo en el caso de algunas universidades el profesor tiene
un perfil netamente docente. La coexistencia o combinacion de estas dos funciones
lleva inevitablemente a que una u otra se imponga (Tomas Folch et al., 2012).

Es importante destacar que “el poco peso que se concede al curriculum docente en
relacion al de investigacion en los procesos de evaluacion, acreditacion y promocién
del profesorado, es una caracteristica de todas las universidades occidentales, y en
concreto europeas” (Tomas Folch et al., 2012, p. 346). Sin embargo, los académicos
espanoles dedican el 46% del tiempo a la ensefianza, el 41% a la investigacién y el
13% a tareas de gestion y de otro tipo. Sostienen que la relacion entre investigacion
y docencia es inevitable, y que investigar es una clara prioridad, no obstante, el
problema subyace ante la dificultad de hacer investigacién si se tiene mucha docencia,
lo cual explica el gran numero de académicos que no investiga o la baja produccién
de algunas areas (Vidal y Quintanilla, 2000). Por su parte en Venezuela:

No hay un tratamiento equitativo de las tres funciones universitarias ni en la
reglamentacion, ni en el desempefio del profesor. Se privilegia la docencia, la
investigacion se cumple medianamente y la extension se realiza muy poco. Se
recomienda la integracion sustantiva y dinamica del trio misional universitario.
(Vega y Villegas, 2009, p. 133)

En Argentina “los académicos deben distribuir su tiempo de trabajo entre diversas
tareas, principalmente en la docencia y la investigacion, pero también deben realizar
tareas vinculadas a la sociedad — extension—, a la institucion —gestion— u otras” (Pérez
Centeno, 2017, p. 241). Con respecto a la extension, los hallazgos de la encuesta
APIKS 2019 evidenciaron (Garcia y Pacheco, 2021):

que no constituye un componente prioritario en el trabajo de los académicos
de las universidades publicas argentinas. S6lo 46% de encuestados expresa
realizar/haber realizado alguna actividad de extensién /externa en los ultimos
3 afos; es una funcion minoritaria respecto del tiempo dedicado a docencia e
investigacion. A su vez, quienes la desarrollan la derivan mas de actividades
en docencia que en investigacion, sin diferencias significativas por grupos
generacionales/disciplinares. Su relevancia es mas intensa en actividades
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externas orientadas a fines sociales o publicos que econémicos. (p. 294)

El sistema universitario argentino se caracteriza por el predominio de las
dedicaciones simples (Aguirre y Porta, 2020), lo cual es un inconveniente para
el desarrollo simultdneo e integrado de funciones de ensefianza, investigacion y
extension (Fernandez Lamarra y Marquina, 2013; Garcia de Fanelli, 2009; Aguirre
y Porta, 2020).

Otra evidencia de las importancias de las funciones del docente universitario,
son los rankings de instituciones de educacion superior, que segun Yoguez Seoane
(2009) en base a un analisis de nueve metodologias, la mayoria usan indicadores
relacionados con los trabajos de investigacién para posicionar a las universidades
de clase mundial. Un ejemplo es el ranking del Instituto de Educaciéon Superior de
la Universidad de Shangai Jiao Tong, creado para conocer el posicionamiento de
las universidades de China en comparacién con las universidades de clase mundial
(reconocidas) y detectar universidades de prestigio internacional con las cuales
establecer enlaces (Charon y Wauters, 2007). Utiliza los siguientes indicadores:
alumnos ganadores del premio Nobel y Fields Medals (10%); grupos pertenecientes
a instituciones que hayan ganado la medalla Fields o el premio Nobel (20%);
investigadores altamente citados (20%); articulos publicados en Nature y Science
(20%); articulos que figuren en algun indice de citacion que trate de ciencias y ciencias
sociales (20%); y académicos y personal de apoyo de tiempo completo (10%) (Liu
y Cheng, 2007).

Politicas y valoraciones de las Funciones del Docente en la UNSE

En 1991 la UNSE establecié politicas de crecimiento institucional (Res. HCS N°
182/91):

- Propic.sean colocados al servicio de éstos en el mejoramiento de su nivel
de vida. (UNSE, 2013, pp. 11-12)

En 1998 la UNSE eleva el informe de su primera autoevaluacion institucional
a la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU).
Posteriormente, y conforme a las instancias previstas, fue aprobado el Informe
Final de Evaluacién Externa. Esto permitio la aprobacién de dos proyectos FOMEC
para la UNSE: “Desarrollo Institucional de la UNSE” y “Proyecto de Apoyo de
Desarrollo Institucional de la UNSE”. Como resultado de estos proyectos, se aprobd
el documento Lineamiento de Politica Institucional en el que se definieron como ejes
estratégicos: promover las reformas destinadas a mejorar la gestion institucional de
la UNSE; contribuir a la construccion de la pertinencia y excelencia académica de
la oferta académica de grado y posgrado; lograr el posicionamiento de la institucion
en la comunidad cientifica y en la sociedad a través de la produccién y difusién del
conocimiento; y contribuir a mejorar la calidad de vida de la sociedad, anticipandose a
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las demandas y problemas que se plantean en el seno de la misma (CONEAU, 2018).

En el afo 2006 la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNSE implement6 el
Programa de Formacion de Recursos Humanos, el cual apoya el perfeccionamiento
disciplinar y pedagogico de posgrado a través de becas y subsidios. De modo
similar, la Secretaria Académica ejecuté acciones tales como talleres disciplinares,
talleres de alfabetizacion y competencias docentes y, en el marco del Programa de
Fortalecimiento de Practicas Docentes (SPU-CONADU), se accedi6 al financiamiento
para desarrollar actividades de perfeccionamiento docente (UNSE, 2017).

Estas acciones contribuyeron a mejorar las competencias de los docentes en
ensefianza e investigacion. Es asi que se evidencio un incremento de docentes con
titulos de posgrado y con categoria de investigador en el Programa de Incentivo.
Este programa fue implementado en 1997 en base a Ley de Educacion Superior
N° 24521/95. En la primera convocatoria en la UNSE, de 294 docentes que se
presentaron, el 63,6% obtuvo la Categoria D. En el 2004, ademas de aumentar el
numero de docentes categorizados (398 - 35,4%), la distribucién en el espectro de
categorias concentro el 49,2% en las Categorias IV y V de manera casi equitativa
(UNSE, 2017). Para el 2013, 426 docentes se encontraban dentro del Programa de
Incentivos (47,92% del plantel total), siendo el 61,23% docentes investigadores en
formacién inicial (Cat. IV y V), el 23,71% docentes investigadores con formacion
superior (Cat. Ill) y el 15,02% docentes investigadores formados (Cat. | y Il). Este
incremento en el tiempo también se vincula a que algunas unidades académicas
de la UNSE cuentan con una tradicién importante en el desarrollo de la funcion de
investigacion, constatandose como consecuencia que el nimero de docentes con
dedicacion exclusiva sea mayor a la media nacional, como ser en la Facultad de
Ciencias Forestales y en la Facultad de Ciencias Exactas y Tecnologias (CONEAU,
2018).

El informe de autoevaluacion de la UNSE evidencio los siguientes porcentajes
de docentes con posgrado en cada Unidad Académica (UNSE, 2017): Facultad de
Humanidades, Ciencias Sociales y de la Salud (35,60%); Facultad de Agronomia
y Agroindustrias (28,85%); Facultad de Ciencias Forestales (28,80%); Facultad de
Ciencias Exactas y Tecnologias (17,90%). La UNSE presenta el 10,23% de docentes
con el titulo de Doctor, el 12,60% con el de Magistery el 6,18% con el de Especialista.
El porcentaje de Magister posiciona a la UNSE por encima del valor promedio de las
universidades nacionales (4,1%), y la equipara en el caso del titulo de Doctor (10%).

Si bien se evidencian estas mejoras en el tiempo sobre las funciones del docente
en la UNSE, un elemento distintivo es el desequilibrio en el desarrollo de las funciones
de docencia, investigacion y extension al interior de las facultades y entre ellas. Esta
situacién genera inequidades e ineficiencias en el cumplimiento de dichas funciones.
Por ser de larga data, requiere una atencion particularizada (CONEAU, 2018).
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Otro aspecto relevante en el contexto del crecimiento institucional, fue la
aprobacion del Reglamento General de Carrera Docente (Res. HCS N° 237/12),
que expresa una definicion acerca de su incumbencia en los siguientes términos: se
entiende por Carrera Docente en el ambito de la Universidad Nacional de Santiago
del Estero al régimen basico de la actividad universitaria que define el ingreso,
la permanencia y la promocién de su personal docente, que incluye los aspectos
laborales, académicos e institucionales, surgidos del planeamiento y desarrollo
universitario con la finalidad de formar los recursos humanos mediante el estimulo, la
evaluacion periddica y permanente, y el respeto de los derechos laborales. Lo anterior
supone la actualizacion y perfeccionamiento permanente, tanto en lo disciplinar
como pedagogico con la finalidad de asegurar la construccién y el mantenimiento de
la calidad educativa. Asimismo, dicho reglamento estipula las politicas de ingreso,
permanencia y promocién estableciendo, ademas, las siguientes categorias para
los docentes regulares y sus correspondientes requisitos y funciones: Profesor
Titular, Profesor Asociado, Profesor Adjunto, Jefe de Trabajos Practicos y Ayudante
de Primera Diplomado. Con referencia especifica al ingreso a la Carrera Docente,
formula que se efectiviza en todos los casos a través del concurso regular, publico
y abierto de titulos, antecedentes, entrevista y oposicion. En el 2015 se aprueba el
Reglamento para la Evaluacion de la Actividad Académica (Res. HCS N° 145/2015)
de la Carrera Docente, donde se establece las ponderaciones de los antecedentes,
funciones y categorias docentes (Tabla 1, 2 y 3) (UNSE, 2017).

Tabla 1. Tabla de Ponderacion de actividades académicas de la Carrera Docente de
la Universidad Nacional de Santiago del Estero.

ORDEN DETALLE MAX
A DOCENCIA 600
A1 MAYOR CATEGORIA DOCENTE ALCANZADA
Titular 120
Asociado 100
Adjunto 80
JTP 60
Ayudante Diplomado de Primera Categoria 40
A2 ANTIGUEDAD DOCENTE: 2 puntos por afio de antigiiedad
A3 INTEGRACION DE EQUIPO DOCENTE GRADO
Responsable por cada asignatura por cada cuatrimestre 50
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Integrante por cada asignatura por cada cuatrimestre 35
5 puntos adicionales por cada comision acreditada a partir de
la 22 comisiéon por cuatrimestre

A4 DOCENCIA DE POSGRADO (20 puntos cada curso; no 70
superando el maximo de 70)

A5 PRODUCCION DOCENTE 200
Libro de la disciplina como autor 100
Libro como coautor o Capitulo de libro de la disciplina como 80
autor o coautor
Elaboracién de proyectos de innovacion pedagdgica y material 70
didactico sistematizado
Series didacticas 70

A6 INTEGRACION DE JURADO DE CONCURSOS DOCENTES, 70
INTEGRACION DE COMISIONES EVALUADORAS
DOCENTES

A7 DIRECCION, TUTORIAS O PROFESOR GUIA DE GRADO: 80
TESIS, TESINAS, TRABAJOS FINALES, PASANTIAS,
PRACTICAS PROFESIONALES SUPERVISADAS,
BECARIOS DE GRADO (10 puntos por cada uno)

A8 INTEGRACION DE JURADOS DE TRABAJOS FINALES, 70
TESIS Y TESINAS, ETC. (5 puntos cada uno)

A9 |ORGANIZACION DE EVENTOS ACADEMICOS:| 40
INTEGRANTE DEL COMITE ORGANIZADOR DE
JORNADAS, CONGRESOS, WORKSHOPS U OTROS (8
puntos por cada evento)

A10 |FORMACION DE POSTGRADO (nivel maximo alcanzado) 110
Post Doctorado 110
Doctorado 100
Maestria 80
Especialista 60
Cursos de Posgrados 40

A11 | OTRAS CAPACITACIONES (CURSOS, POSTITULO, 20
CAPACITACIONES PEDAGOGICAS, OTROS TiTULOS DE
GRADO)
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A12 | FORMACION DE RRHH (20 puntos por cada recurso humano 80

formado)
B ACTIVIDADES DE INVESTIGACION 200
B1 CATEGORIA DE INVESTIGACION ACTUAL (maximo nivel 60
alcanzado)
Categoria | 60
Categoria ll 50
Categoria lll 40
Categoria IV 30
Categoria V 20

B2 INTEGRACION DE EQUIPOS DE INVESTIGACION (maximo 50
nivel alcanzado)

Director 50
Codirector 35
Integrante 20

B3 Produccién en investigacion y presentacion de trabajos en| 100
reuniones cientificas y publicaciones cientificas y técnicas.
Puntaje maximo a acumular

Presentacion y/o publicacion en reuniones y/o revistas
nacionales (hasta 25 puntos cada una)

Presentacion y/o publicacion en reuniones y/o revistas
internacionales (hasta 35 puntos cada una)

Libros producidos desde la investigacion (hasta 50 puntos
cada uno)

Capitulos de libros producidos desde investigacion ( hasta 25
puntos cada uno)

B4 Formacién de recursos humanos en investigacion, Direccion 60
de tesis de postgrado, Becarios de investigacion ( 20 puntos
por cada uno)

B5 Jurado de tesis de posgrado, participacion en la evaluacion 40
de proyectos, pares investigadores, participacion en comités
evaluadores (10 puntos cada uno)

Afio XIV N°28.2|2023
142 Pp. 127-149




Reglamentacion interna de la Carrera Docente en la Universidad Nacional de Santiago del Estero
(Argentina): valoraciones de las funciones del docente

C ACTIVIDADES EXTENSION, VINCULACION Y| 200
TRANSFERENCIA
Participacion en actividades de extension, vinculacién y 40

C1 transferencia acreditadas — caracter de responsable
Participacion en actividades de extension, vinculacion y 25
transferencia acreditadas — caracter de integrante
Participacion en proyectos y/o programas de extension, 50

C2 vinculacion y transferencia acreditadas — carécter de
responsable
Participacion en proyectos y/o programas de extension, 30
vinculacion y transferencia acreditadas — caracter de integrante

C3 Integrante de comité de evaluacion de proyectos de extension, 30
vinculacion y transferencia

C4 Produccion en extension, vinculacion y transferencia (25| 100
puntos cada una)

C5 Formacion de Recursos Humanos en extension, vinculacion 60
y transferencia (20 puntos cada uno)

D ACTIVIDADES DE GESTION 200
Rector/a 100
Vicerrector/a 90
Decano/a 80
Vicedecano/a 70
Consejero/a de Consejo Superior 60
Consejero/a de Consejo Directivo 60
Secretario/a de Universidad 50
Secretario/a de Facultad 50
Subsecretario/a de Universidad 40
Director/a, Coordinador/a: de Institutos, Centros, Escuelas, 40
Carreras, Laboratorios, u otros similares
Miembro de Comisiones Asesoras, Curriculares, etc., en el 20
ambito universitario.
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E ACTIVIDADES PROFESIONALES 50

Tabla 2. Cuadro resumen de los maximos puntajes para cada funcion docente y
actividades profesionales, correspondiente a la Carrera Docente de la Universidad
Nacional de Santiago del Estero.

FUNCIONES DOCENTES Y ACTIVIDADES PROFESIONALES MAX
A. DOCENCIA 600
B. INVESTIGACION 200
C. EXTENSION, VINCULACION Y TRANSFERENCIA 200
D. GESTION 200
E. ACTIVIDADES PROFESIONALES 50
TOTAL 1250

Tabla 3. Puntajes minimos para alcanzar las distintas categorias docentes en la
Carrera Docente de la Universidad Nacional de Santiago del Estero.

CATEGORIAS DOCENTES PUNTAJES MINIMOS
AYUDANTE DE PRIMERA 200
JEFE DE TRABAJOS PRACTICO 300
PROFESOR ADJUNTO 400
PROFESOR ASOCIADO 500
PROFESOR TITULAR 625

Sugerencias y perspectivas futuras

En este articulo se abordan las valoraciones de las funciones del docente en la
Universidad Nacional de Santiago del Estero (docencia; investigacion; extension,
vinculacion y transferencia; y gestion). En base a los alcances de cada una de las
funciones, a las tensiones entre ellas en diversas regiones del mundo y Argentina,
y a las politicas institucionales vinculadas a estas funciones en la UNSE, en esta
seccion se plantean sugerencias sobre la tabla de ponderacion de la Carrera Docente
de la UNSE.

Las tensiones entre las funciones del docente universitario es una problematica
global (Tomas Folch et al., 2012). Los fundamentos planteados en este articulo
sugieren que las funciones principales del docente universitario corresponden a
la docencia e investigacion, y en menor medida a la extension y gestion (Lozano
Casabianca, 2006; Vidal y Quintanilla, 2000; Vega y Villegas, 2009; Yoguez
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Seoane, 2009; Morales et al., 2010; Ortiz-Riaga y Morales-Rubiano, 2011; Adell,
2014; Frugoni, 2014; Pérez Centeno, 2017; Garcia y Pacheco, 2021). A su vez, la
docencia es la mas importante porque la universidad tiene como principal propésito
la formacion del estudiante para el desempefio de una profesion (Frugoni, 2014).
La investigacién es mas importante que la extension porque da apoyo tanto a la
docencia como a la extension (Ortiz-Riaga y Morales-Rubiano, 2011; Frugoni, 2014),
y porque en las universidades nacionales es a donde se produce la mayor parte
de la produccion cientifica del pais (Marquina y Fernandez Lamarra, 2008), por lo
tanto, la investigacion tiene un mayor grado de exclusividad que la extension. Esto
es consistente con las estadisticas generales de los docentes de la UNSE, donde
ademas de realizar la funcion de docencia, el 47,92% forma parte del Programa de
Incentivo a la Investigacion, con el 10,23% con titulo de Doctor (que equipara a la
media nacional), sumado a que los institutos abordan principalmente proyectos de
investigacion (UNSE, 2017; CONEAU, 2018).

Actualmente en la UNSE, la “docencia” presenta la mayor importancia con
un maximo de 600 puntos, seguido con iguales importancias la “investigacion”,
“extension, vinculacion y transferencia” y “gestion”, con un maximo de 200 puntos cada
una. De acuerdo a lo abordado en este estudio, resulta pertinente que la investigacion
presente una mejor ponderacioén. Por lo tanto, se sugieren dos alternativas a la tabla
de ponderacion vigente, que podrian ser consideradas en futuras instancias de
revisiones por parte de la UNSE:

Alternativa 1: 1° Docencia, 2° Investigacién, 3° Extension, Vinculacion y
Transferencia, y 4° Gestion, donde la docencia presenta la mayor importancia, y en
orden decreciente se ubican las demds funciones.

Alternativa 2: 1° Docencia, 2° Investigacion, 3° Extension, Vinculacion y
Transferencia, y 3° Gestion, donde la docencia presenta la mayor importancia, seguido
la investigacion, y por ultimo con iguales importancias la extensién y la gestion.

Con respecto a las ponderaciones dentro de cada una de las funciones, es
importante no descuidar criterios vinculados al esfuerzo y desafio que implica lograr un
determinado antecedente, y al alcance que presenta. Por ejemplo, en investigacion,
las publicaciones en revistas internacionales con factor de impacto estan entre
los antecedentes mas desafiantes para un investigador por todas las implicancias
que sintetiza, sin embargo, en la tabla de ponderacién vigente esta valorado de
manera similar al antecedente de integracion en equipos de investigacion. En este
sentido, que un docente integre un equipo de investigacion no garantiza que sea
activo y produzca, puede ser un integrante pasivo en diversos proyectos y alcanzar
con ello puntajes similares a publicaciones en revistas con factor de impacto. Esto
potencialmente pueden desmotivar a los docentes a esforzarse en publicar en
revistas internacionales, lo cual puede afectar negativamente al vinculo docencia-
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investigacion, y a largo plazo en la produccion de conocimientos originales de la
universidad, considerando ademas que estos antecedentes son muy importantes en
los rankings sobre los posicionamientos de las mejores universidades en el mundo
(Yoguez Seoane, 2009). Otro ejemplo se evidencia en las publicaciones derivadas
de la investigacion (B3 en la tabla de ponderacion), donde no se discrimina entre
la figura de autor y coautor, cuando es el autor quien realiza el esfuerzo principal.

Un tercer ejemplo es la valoracion de la formacion de posgrado, donde se
establecen en la tabla de ponderacion los siguientes puntajes: Post Doctorado
110, Doctorado 100, Maestria 80, Especialista 60, Cursos de Posgrados 40. Sin
embargo, en el mismo sistema universitario se estipulan otras ponderaciones para
estos antecedentes, como ser con los adicionales por titulo de posgrado en los
haberes, siendo los porcentajes del basico para el Doctorado de 18%, Master 8% y
Especializaciéon 5%. Es decir, en la tabla de ponderacion vigente el titulo de Doctor
es 0,33 veces mas importante que titulo de Master, cuando para los adicionales lo
es 1,25. Entonces, ¢ cual ponderacion seria mas adecuada y por qué?

Ademas, se evidencian otros aspectos en la tabla de ponderacién que resultan
inconsistentes y confusos. Un ejemplo es que no coincide el maximo posible para
la investigacion (200 puntos), con la suma de sus items B1 (60), B2 (50), B3 (100),
B4 (60) y BS (40), siendo esta suma de 310 puntos, y de manera similar sucede
con otros items y sub-items en la tabla. Tampoco se especifican valores concretos
para diversos antecedentes, como ser para cada publicacion en revisitas cientificas,
y en ciertos casos no hay un maximo establecido como ser en el item A2. Estos
ejemplos ponen en evidencia la necesidad de una nueva revision de los criterios de
ponderaciones dentro de las funciones, aqui solo se resaltan algunos a modo de
referencia para una revision con mayor detenimiento.

Si bien se puede llegar a tener una definicion consensuada sobre las importancias
de las funciones de los docentes universitarios, quizas lo mas desafiante a futuro
sea la discusion sobre como contemplar la variabilidad interna que existe entre los
docentes. Por ejemplo, un docente con dedicacion simple esta mas limitado para
cumplir las cuatro funciones comparado a un docente con dedicacion exclusiva; el
sistema universitario argentino se caracteriza por el predominio de las dedicaciones
simples (Aguirre y Porta, 2020). Otro ejemplo son los docentes que perfilan su
vida universitaria hacia la gestién cumpliendo roles importantes para la institucién,
implicando que también estén limitados para cumplir con todas las funciones. Para
finalizar, considerando que las universidades nacionales de argentina comparten el
mismo alcance, ¢ lo correcto no seria una estandarizacion de las valoraciones de las
funciones del docente en el sistema universitario argentino?

Afio XIV N°28.2|2023
146 pp. 127-149




Reglamentacion interna de la Carrera Docente en la Universidad Nacional de Santiago del Estero
(Argentina): valoraciones de las funciones del docente

Notas

"Formacion Académica: Licenciado en Ecologia y Conservaciéon del Ambiente (afio 2006);
Doctor en Ciencias Forestales (afio 2014); y Especialista en Docencia Universitaria (afio
2022). Cargo Regular Docente en la Universidad Nacional de Santiago del Estero: Jefe de
Trabajos Practicos. Lineas de investigacion: Ecologia y Conservacion de Aves (principal), y
Curriculum (educacion)
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