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Resumen

El trabajo recorre los aportes de dos
investigadoras, Viviana Mancovsky y
Lorena Fernandez Fastuca, en relacion a
la Pedagogia Doctoral como una nueva
alternativa de educacioén en Argentina. Si
bien existen desarrollos fundacionales,
anteriores a los que aqui se abordan, de
investigadoras con una larga experiencia,
como Catalina Wainerman, y Paula Carlino
entre otras, ellas no utilizan explicitamente
los términos “pedagogia doctoral”, que
hemos elegido como marco del presente
trabajo, y que justifican la inclusion
en el mismo del [/ Simposio Nacional
de Pedagogia Doctoral en Educacion:
Investigacion, Relatos y Experiencias en
la Formacién Doctoral. En las reflexiones
finales se realiza una sintesis de algunos
aspectos en comun que se van delineando
en torno a la Pedagogia Doctoral, que
permiten considerarla como una modalidad
“alternativa” de educacion.

Palabras clave: pedagogia doctoral;
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Summary

This paper covers the contributions of
two researchers, Viviana Mancovsky
and Lorena Fernandez Fastuca,
in relation to Doctoral Pedagogy
as a new alternative of education
in Argentina. Although there are
foundational developments prior to
those addressed here, of researchers
with long experience, like Catalina
Wainerman and Paula Carlino, among
others, they do not explicitly use the
terms “doctoral pedagogy”, which we
have chosen as the framework of this
paper, and which justify the inclusion
in it of the 71° National Symposium
of Doctoral Pedagogy in Education:
Research, Stories and Experiences in
Doctoral Training. In the conclusions
we make a synthesis of some common
aspects that begin to be outlined
around a Doctoral Pedagogy, that
allow to consider it as an “alternative”
form of education.

Key words: doctoral pedagogy;
alternative education
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Introduccién

Hasta donde hemos podido indagar, la
historia de la Pedagogia Doctoral como
objeto de investigaciéon y como alternativa
de educacion de posgrado en Argentina
es reciente. La primera en acufar el
término fue Viviana Mancovsky, que inicié
una linea de investigacién centrada en la
Pedagogia Doctoral en el afio 2008 - sin
darle todavia esa denominacion. Pero ya
entonces se interesaba por las distintas
dimensiones que se ponen en juego
en la elaboracién de una tesis doctoral,
haciendo especial hincapié en los aspectos
subjetivos y vinculares (Mancovsky,
2009b). En el periodo 2010-2011 dirigio,
en la Universidad Nacional de Tres de
Febrero, provincia de Buenos Aires, un
proyecto titulado “Hacia una pedagogia
de la formacion doctoral: un estudio de
caso”; en 2012-2013 el proyecto se llamo
“Pedagogia de la Formaciéon Doctoral:
estudio empirico y avances tedricos”; el
proyecto de 2014-2015 llevd por titulo
“Las representaciones sociales del tutor
universitario: un enfoque interdisciplinario
desde la sociologia, la psicologia y la
pedagogia”; el de 2016-2017 “Estudio de
las interacciones formativas de los tesistas
en el marco de una Pedagogia Doctoral”.

Lorena Fernandez Fastuca realizo6 el
Doctorado en Educacion en la Universidad
de San Andrés y su directora fue Catalina
Wainerman. El tema que investigé fueron
las practicas de ensefianzay de aprendizaje
en la formacion de investigadores. En
2018 publicé Pedagogia de la formacion
doctoral, donde presenta los resultados
de su tesis. El libro abarca distintos
aspectos de la pedagogia doctoral:
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objetivos, espacios de formacion,
sujetos y subjetividades, practicas de
ensefianza, estilos de direccion, entre
otros, haciendo un estudio comparativo
entre dos programas doctorales en dos
areas diferentes (Ciencias Sociales
y Ciencias Bioldgicas) de una misma
universidad. Revisamos también, para
este breve recorrido, un articulo de 2015,
“La direccion de tesis de doctorado:
¢ una practica pedagoégica?”, que publico
junto a su directora.

Tanto Mancovsky como Fernandez
Fastuca, -y la mayoria de los autores y
las autoras que trabajan sobre el tema
de la formacion doctoral y la formacion
en investigacion- hacen referencia
a un libro inaugural, La trastienda
de la Investigacion (Wainerman y
Sautu, 1997), que, si bien no utiliza los
términos “Pedagogia Doctoral”, ha sido
el punto de partida para muchos trabajos
posteriores sobre ese objeto de estudio
que se fue construyendo junto con el
crecimiento exponencial de la oferta de
doctorados en laArgentina(2). Haremos
referencia, en los “prolegémenos” de
esta historia incipiente, a las ideas de
Catalina Wainerman en relacién al
vinculo entre tesista y director y a algunos
aportes de Paula Carlino -retomados por
las autoras que aqui presentamos- en
relacion a la problematica de la escritura
y la produccion de conocimiento en los
estudios de posgrado.

Daremos cuenta también, en un
ultimo apartado, del | Simposio Nacional
de Pedagogia Doctoral en Educacion:
Investigacion, Relatos y Experiencias en
la Formacién Doctoral, centrandonos en
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los relatos de experiencias y no en las
investigaciones en si.

Finalmente, destacaremos algunos
aspectos en comun y algunos debates
que se van delineando en torno a
la Pedagogia Doctoral, que son
expresados de distintas maneras,
pero siempre reiterados en los textos
revisados para la realizacién de este
escrito.

Prolegémenos

Catalina Wainerman se formé como
sociologa junto a Gino Germani en la
Universidad de Buenos Aires y fue
parte de una veintena de los primeros
licenciados y docentes de la carrera
que hicieron doctorados en Inglaterra,
Francia y Estados Unidos, con becas
gestionadas por el mismo Germani
(Wainerman, 1997:5). Hizo sus estudios
de maestria y de doctorado en la
Universidad de Cornell, dirigida por la
profesora Rose K. Goldsen. En relacion
a su experiencia de formacion, relata:
“yo tuve la suerte de encontrarme con
alguien que era una docente de alma,
que hacia investigacion, que tenia un
proyecto en curso, y que no creia en la
necesidad de encontrar primero el tema
de cada uno, sino en la importancia del
entrenamiento” (Wainerman, 1997:6).
Regresé a la Argentina en 1967

y desde entonces se desempefo
en el area de la metodologia de la
investigacion. Durante muchos afos
dio cursos de metodologia de la
investigacion, y luego se dedico, entre
sus numerosas actividades, a los
talleres de tesis de posgrado, en los que
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los estudiantes disefian sus propuestas de
investigacion para las tesis de maestria 'y
doctorado. En tan larga experiencia, nunca
dejo de sostener la conviccion de que “se
aprende a investigar investigando, y al lado
de “maestros” (Wainerman, 1997:13). El
Seminario Permanente de Investigacion de
la Escuela de Educacion de la Universidad
de San Andrés, y la Serie “Documentos de
Trabajo” del Seminario, dan cuenta de esta
conviccion(3). Actualmente es profesora
plenaria y Directora del Doctorado de la
Universidad de San Andrés.

Paula Carlino también realizé sus
estudios de doctorado fuera del pais -en
su caso, fue en la Universidad Auténoma
de Madrid. En noviembre de 2005 fue
invitada por Catalina Wainerman a dar una
conferencia en el ambito del Seminario,
proponiéndole dos temas posibles: hablar
de la “trastienda” de una investigacion
puntual, o hablar de la escritura en la
investigacion en general. Ella eligié este
ultimo. Su tesis central en esta conferencia,
-que sigue sosteniendo en la actualidad- es
que “escribir es un método para pensar”
(Carlino, 2006:8).

Otras ideas fundamentales de Carlino
que se reiteran alo largo de su obra, tienen
que ver, por una parte, con la importancia
de contar con un grupo de apoyo que haya
transitado o esté transitando los mismos
problemas “intrinsecos a la tarea” de
escritura de la tesis al momento de hacerla
y, por otra, con los cambios identitarios
inherentes a la formacion doctoral. En este
sentido, en un texto que ha sido citado
por las dos autoras que presentaremos
en este recorrido, y que se ha convertido
en un referente para los estudiosos del
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tema, afirma que lo que se juega en la
instancia de escritura de la tesis “no solo
es una produccion académica sino una
transformacion del yo frente a los otros
(...) de lector a autor, de consumidor a
productor de conocimientos” (Carlino,
2003:6-7). En ese mismo texto la autora
sefiala como obstaculos a la finalizacién de
la tesis el aislamiento, soledad, verglenza,
dudar sobre la propia capacidad, falta
de tiempo de quienes no cuentan con
una beca (al tener otras obligaciones),
falta de modelos, falta de un ambito de
intercambio y seguimiento por fuera de los
seminarios obligatorios, falta de dedicacion
de los directores, demora excesiva en las
correcciones, falta de experiencia propia
y vicaria (qué les pasa a otros). Como
contexto facilitador destaca el formar parte
de un grupo de investigacion, tener beca
para poder dedicarse a tiempo completo,
un espacio compartido de trabajo, un
director “disponible” y un tema definido por
el proyecto del grupo (Carlino, 2003: 3-4).

Viviana Mancovsky

El 30 de mayo de 2009 le toco el
turno a Viviana Mancovsky de ser
invitada por Catalina Wainerman a dar
una conferencia en el Seminario. En la
misma abordo, por un lado, el relato de su
experiencia de formacioén de posgrado en
la Universidad Paris X, bajo la direccion
de Jacques Beillerot; y, por otro, las
etapas de la investigacion que llevo a
cabo para obtener su titulo doctoral. En
cuanto al primer aspecto, hizo especial
hincapié -citando a Paula Carlino- en
la transformacién subjetiva que implica
el pasaje de aprendiz a autor, situacién
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que retoma reiteradamente y desde
distintos angulos en gran parte de sus
escritos posteriores. Fue abordando el
resto de los avatares de su experiencia
formativa intercalados con los distintos
pasos de la investigacion realizada
-aclarando que el orden lineal de la
exposicion no se condice con lo que
realmente sucedié. Uno va y viene,
por momentos hace todo junto y
mezclado, luego retrocede y modifica
lo ya elaborado. Detall6 cada etapa
de trabajo, recuperando su implicacion
subjetiva en la misma. Por ejemplo, al
hablar de la eleccién de la pregunta
central, recordé sus propias dificultades
con el tema de la evaluacion, tanto
desde el lugar de evaluadora como
del de ser evaluada, y afirmd que las
preguntas de investigacion que nos
planteamos siempre tienen relacion con
nuestra historia.

Quiero destacar de esta conferencia
la fundamentacion epistemologica
en la perspectiva clinica, porque
es la que sigue sosteniendo a lo
largo de los afos la produccion de la
autora. Esta perspectiva aborda toda
investigacion teniendo en cuenta,
como parte del proceso mismo de
producciéon de conocimiento, el
momento sociohistérico, los saberes
ya construidos sobre el tema a
investigar, pero también la implicacion
subjetiva del investigador, el encuentro
intersubjetivo con un o unos otros
(que son el objeto de estudio), poder
reconocerse en ese otro y asi también
poder tomar distancia. La sociologia,
el psicoanalisis, la etnografia, aportan
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a este enfoque (Mancovsky, 2009a).

A fines de ese mismo afo,
Mancovsky publicé un articulo,
mencionado ya en la Introduccion del
presente trabajo, en el que presenta
las distintas dimensiones que abarca la
produccion de una tesis de doctorado
(Mancovsky, 2009b). La dimensioén
institucional esta dada por los requisitos
de admision, el plan de estudios, etc.
La dimension disciplinar corresponde a
las particularidades de cada disciplina
(que muestran marcadas diferencias).
La dimension social corresponde al
contexto sociohistérico, educativo y
econoémico del pais donde se realizan
los estudios. La dimension subjetiva
implica el cambio identitario que
atraviesa el estudiante que se convierte
en “doctor”, es decir, productor de
conocimiento. Por ultimo, la dimension
vincular se pone en juego en la
relacion que se establece, por tiempo
prolongado, entre tesista y director
de tesis. En este escrito la autora se
centra en las dimensiones subjetiva y
vincular, y también en la “relacion con
el saber”. Afirma que en la “disposicion
hacia saber” se mezclan el placer del
descubrimiento y la creacion y, por otro
lado, el dolor de las falencias, del no
saber. Define la relacion con el saber,
siguiendo a su maestro, Jacky Beillerot,
como un proceso de produccion de
saberes nuevos, singulares, que
permiten al sujeto pensar el mundo
y también transformarlo (Mancovsky,
2009b:209).

En cuanto a la relacion formativa
entre tesista y director, la concibe
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como una eleccion mutua que deberia
llevar a un enriquecimiento de ambos.
Afirma que para que esto suceda es
necesario que al director le interese, le
entusiasme, el tema de investigacion del
tesista. El director aprende a dirigir sobre
la base de su propia experiencia como
tesista, pero no se limita a ella, sino que
va conformando su propio estilo, que
varia en funcién de la relaciéon que entabla
con cada doctorando. Un director que
“deja marca” es el que acompafia hacia
la libertad, el que comparte su saber y
también sus cuestionamientos, el que sabe
escuchar, criticar, alentar, construyendo
esa “distancia optima” que representa
la perspectiva clinica en investigacion.
Su objetivo no es imponer un saber,
sino ayudar a construir un saber nuevo
(Mancovsky, 2009b:213).

En el VIl Encuentro de Catedras de
Pedagogia de Universidades Argentinas,
realizado en la Universidad Nacional de
La Plata en agosto de 2011, Mancovsky
presenté una ponencia en coautoria
(Mancovsky, Fabris, Checchia, 2011) enla
que por primera vez aparecen los términos
“pedagogia de la formacion doctoral”.
Ademas de expresar los fundamentos
de dicha pedagogia -el acompafiamiento
para que el doctorado sea una experiencia
genuina de formacion, que refuerce la
identidad y la pertenencia institucional y
promueva relaciones intersubjetivas de
aprendizaje y sostén-, en esta ponencia
también se presenta un dispositivo
denominado El Ateneo, implementado en el
Programa Interuniversitario del Doctorado
en Educacion de las Universidades
Nacionales de Tres de Febrero (UNTREF)
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y Lanus (UNLa) desde el afio 2008. El
Ateneo fue presentado como un espacio de
acompafiamiento, formacién y produccion
intelectual colectiva, donde se comparten los
problemas, las dificultades, los deseos, los
temores, un ambito que brinda la posibilidad
de reflexionar sobre lo que a cada tesista
le pasa. También brinda la posibilidad de
compartir los avances de la investigacion,
criticar y ser criticado, conformar un grupo
de pertenencia. O sea, ejemplifica los
fundamentos mencionados supra de una
pedagogia doctoral.

El trabajo empirico llevado a cabo en el
marco de una beca Erasmus posdoctoral,
dio lugar a un articulo sobre la practica de
la direccion de tesis doctorales (Mancovsky,
2013), en el que la autora problematiza
la naturalizacién de dicha practica desde
la perspectiva de la Pedagogia Doctoral,
reflexionando sobre las nociones tedricas
de direccion y acompafiamiento. Tomando
como punto de partida algunas inquietudes
planteadas por doctorandos en distintas
instancias de intercambio (Ateneo, talleres
de tesis), Mancovsky entrevisté a cuatro
directores de tesis con mas de diez afios de
experiencia en la tarea, uno de la Universidad
de Barcelona, uno de la Universidad de
Malaga, uno de la Universidad Paris VI
y uno de la Universidad Paris X. Luego
contrasto las nociones tedricas desarrolladas
en el articulo con los puntos de vista de los
directores en relacién a sus practicas. Los
cuatro entrevistados aportaron reflexiones y
anécdotas de su propia experiencia en sus
relatos, donde quedd en claro que el estilo
de direccion se construye en gran medida en
relaciéon a modelos que uno quisiera repetir
0, por el contrario, de los cuales quisiera
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diferenciarse. Los cuatro concebian la
relacién como un acompafiamiento y
remarcaron la necesidad de transmitir
confianza al doctorando. Todos se
refirieron también a la actividad
de correccion de los avances, los
articulos, las ponencias, los informes,
como una funcion prioritaria de la
direccion. A partir del didlogo entre
los conceptos tedricos y los discursos
de los entrevistados, Mancovsky
propone una clasificacion de los
saberes implicados en la practica de
la direccion, que incluirian: la escritura
académica, el oficio de investigar, los
marcos disciplinares y tedricos y los
aspectos intersubjetivos y vinculares
que se ponen en juego en la relacion
entre el director y el doctorando.

En 2015 Mancovsky publicé en
coautoria con Maria Guadalupe
Moreno Bayardo, de la Universidad
de Guadalajara, México, unlibroen el
que, desde sus diferentes contextos
y posicionamientos tedricos, ambas
aportaron elementos para avanzar
en la consolidaciéon de una pedagogia
doctoral centrada en la formacién
para la investigacion. En el primer
capitulo, Mancovsky se avoca al tema
de laformacién, abordandolo desde el
punto de vista de la disponibilidad, por
un lado del sujeto que quiere formarse
y, por otro, de la institucion que le
ofrece un programa formativo. En el
segundo capitulo, Moreno Bayardo
define un perfil de habilidades para la
investigacion como meta de referencia
a la que aspirar y promover en los
distintos niveles educativos, hasta
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alcanzar su mayor formalizacion en
los estudios doctorales. Agrupa estas
habilidades en siete grandes nucleos:
instrumentales, metacognitivas,
de percepcion, de pensamiento,
de construccién conceptual, de
construccion metodolégica y de
construccion social del conocimiento
(Mancovsky y Moreno Bayardo, 2015).
Finaliza el capitulo describiendo
algunas estrategias que promueven
el desarrollo de las habilidades
investigativas, entre las que resalta
la potencialidad del acompafiamiento
cercano en la direccion de la tesis. En
el tercer y ultimo capitulo, Mancovsky
propone tres ejes de analisis de la
formacion para la investigacion: la
relacion entre director y tesista, la
experiencia de “hacer” un doctorado
y la construccion y consolidacion de
una pedagogia doctoral.

La dltima contribucion de
Mancovsky que quiero retomar en
este breve recorrido del campo
naciente de la pedagogia doctoral,
es un articulo de 2016, en el que
da cuenta de un dispositivo de
intervencién-investigacion que
puso en practica en el Programa
de Doctorado en Educacion y
Comunicacion de las Facultades
de Ciencias de la Educacion y de
Ciencias de la Comunicacién de la
Universidad de Malaga. El dispositivo
se presentd como un seminario-taller
dirigido a directores y directoras de
tesis doctorales, con el nombre de La
complejidad de la relacion formativa
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en la direccién de tesis: tensiones, saberes,
retos. Se lo promociond como “espacio de
intercambio entre profesores que dirigen
tesis de posgrado a fin de identificar algunos
aspectos relevantes de la tarea en términos
de apoyo-sostén y/o dificultad-obstaculo”.
(Mancovsky, 2016). Previo al desarrollo
del seminario se realizé6 un encuentro con
estudiantes de doctorado de la Facultad
de Ciencias de la Educacion, con el titulo
“Aprender el oficio de investigador/a.
Experiencias y saberes en el camino a la
autonomia intelectual”. En este espacio
los estudiantes, en pequefios grupos y
en forma anénima, debian responder
ciertas preguntas disparadoras, al estilo
de “; Qué expectativas tenés de la relacién
con tu director/a?”, ademas de otras
consignas y actividades. Sus aportes se
usaron como insumos para trabajar con los
diecisiete directores, de varias Facultades,
que asistieron al seminario-taller, de una
duracion aproximada de tres horas. Las
opiniones vertidas por los estudiantes
fueron usadas como disparadores para ser
analizadas desde el punto de vista de los
directores. El dispositivo permitié recuperar
asi las voces de los estudiantes y de los
directores, que revisaron y pensaron en
sus practicas de direccién, resaltando los
aspectos facilitadores y obstaculizadores de
la tarea. En sus comentarios finales sobre
el seminario varios resaltaron la necesidad
de contar regularmente con espacios
institucionales para debatir, analizar y
reflexionar, junto con otros, sobre los logros
y las dificultades de la tarea de dirigir. Poder
enunciar los problemas, afirma Mancovsky
en las conclusiones, ayuda a la busqueda
de soluciones.
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Lorena Fernandez Fastuca

En el afio 2013, en que presentd el
articulo que voy a comentar a la revista
Perfiles Educativos, Lorena Fernandez
Fastuca era profesora del Departamento
de Educacion de la Universidad Catdlica
Argentina, Magister en Educacion,
candidata a doctora en Educacion por
la Universidad de San Andrés y becaria
doctoral CONICET. Su directora y
coautora del articulo, Catalina Wainerman,
Dra. en Sociologia por la Universidad
de Cornell, era Directora del Doctorado
en Educacion de la Universidad de San
Andrés. El articulo, denominado “La
direccion de tesis de doctorado: juna
practica pedagodgica?”, fue publicado
recién en 2015. En él se afirma que
la direccion de tesis, como practica
educativa, es un factor primordial en la
formacién de investigadores e incide en
la probabilidad de que los estudiantes
lleguen a finalizar sus estudios doctorales
(Fernandez Fastuca y Wainerman, 2015,
p.1). Luego se realiza un amplio recorrido
tedrico del conocimiento acumulado
sobre la direccién de tesis, basado en
publicaciones cientificas (articulos y
ponencias).

En la introduccidon se contextualiza
la situacion de la educacién superior en
el entorno mundial y latinoamericano, la
fuerte expansion de los posgrados y el
impulso a la investigaciéon, promovida
por politicas de financiamiento estatal
e internacional, que dieron lugar a
demandas de evaluacion de calidad de las
universidades, incluyendo los programas
de posgrado. Fue asi como la alta
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tasa de desercion en los doctorados,
sobre todo en la etapa de escritura y
presentacion de la tesis, se convirtio en
una preocupacion, que llevo a indagar
las causas de esta situacion. De este
modo se pudo determinar que entre los
factores que inciden en la probabilidad
de graduacion de los doctorandos, la
relacion tesista-director es uno de los
principales. Por esta razon las autoras
consideran que estudiar dicha relacién,
en tanto practica educativa, es un objeto
de estudio apropiado a una “pedagogia
de la formacion de investigadores”.

Debido a que muchos de los
conocimientos necesarios para la
formacion no son explicitos, sino tacitos,
las autoras, reafirmando la conocida
posicion de Wainerman, expresan
que estos ultimos sélo se pueden
adquirir trabajando en un proyecto
bajo la direccion de un “maestro”,
donde la tarea del maestro consiste
en “promover, a partir del desarrollo
de actividades, el aprendizaje de
determinados conocimientos o
habilidades por el tesista para formarse
como investigador.” (Fernandez Fastuca
y Wainerman, 2015:3).

La formacién doctoral consta de
dos etapas, que a veces pueden ser
simultaneas. La primera no es muy
diferente de los estudios anteriores
y consiste en la asistencia a cursos
donde el doctorando es principalmente
un receptor activo del conocimiento.
La segunda es la escritura de la tesis,
en la que el tesista se transforma en
productor de conocimiento. Esta etapa
transcurre por fuera de las aulas.
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Aqui el doctorando fija sus propias
actividades y cronograma, toma
decisiones, realiza el trabajo de campo,
concurre a congresos y jornadas, se
inserta poco a poco en la comunidad
académica de la que en adelante
formara parte, aprendiendo codigos,
valores y costumbres. Pero aun no es
del todo autébnomo. Sigue necesitando
la guia de su director, su estimulo, sus
criticas, sus correcciones en relacion a
la escritura académica. En este sentido,
la direccion de tesis se considera
una practica educativa, porque es el
espacio donde se adquiere parte de
los conocimientos y habilidades para
hacer una investigacion. Por otra parte,
ser un buen investigador es condicion
necesaria, pero no suficiente, para ser
un buen director.

La direccion de la tesis requiere
una “alianza de aprendizaje”, en la
que una de las partes -el director- tiene
mayor conocimiento y experiencia y la
otra, -el tesista-, esta transitando un
proceso de formacion de su identidad
como investigador. En este proceso el
director cumple un rol activo de apoyo,
estimulo y empatia, pero también de
cuestionamiento y critica rigurosa.

En cuanto a las funciones del
director, siguiendo la bibliografia
especializada, las autoras las agrupan
en: asesoria académica (orientacion,
informacién, feedback, fuentes,
métodos de investigacion, correccién
de trabajos, entre otras); socializacion
(normas, valores y costumbres
de la comunidad académica de
pertenencia, participacién en
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congresos, publicaciones, entre otras);
apoyo psicosocial (sostén y contencién
emocional); y apoyo practico (orientacién
en el contexto institucional, en relacién
a politicas, acceso a recursos, contacto
con otros investigadores que pueden
colaborar, etc.).

Luego las autoras hacen una breve
referencia a las diferencias en la direccion
de tesis en las distintas disciplinas, vy,
finalmente, describen las estrategias
de ensefianza para elaborar la tesis,
destacando como componente principal
entre ellas los encuentros presenciales
entre director y tesista. Otro componente
indispensable es la correccion detallada,
constante y regular de los avances, los
borradores de la tesis y otros manuscritos,
acompafiada de orientacion para la
superacion de las dificultades y de sostén
emocional. Otras estrategias que describen
son: modelado, andamiaje, mentoria,
la utilizacion de ambientes simulados,
la reflexion durante la realizacion de
actividades en condiciones reales,
la discusion de aciertos y errores, la
participacion en talleres y reuniones con
otros doctorandos y otros integrantes del
equipo de investigacion.

Por ultimo, las autoras mencionan
algunos estudios sobre las caracteristicas
que priorizan los doctorandos a la hora de
elegir un director. Entre ellas sefialan la
experiencia investigativa, la reputacion, la
compatibilidad intelectual, el compromiso
e involucramiento en la investigacion, y el
apoyo al proyecto ante criticas externas.

El otro texto de Fernandez Fastuca
que quiero considerar para este recorrido
es su libro, Pedagogia de la formacion
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doctoral, publicado en 2018, en el que
presenta los resultados de su tesis
doctoral. El estudio se centr6 en los
doctorandos vy directores de tesis de
dos disciplinas: Ciencias Sociales y
Ciencias Bioldgicas, de la Universidad
de San Andrés, utilizando como
fuentes documentos institucionales,
entrevistas y observacion participante.

Los interrogantes planteados
fueron: objetivos formativos, espacios
formativos, figuras formadoras,
practicas de ensefianza y desafios
que enfrentan los tesistas. En la
Introduccién contextualiza la tematica,
y presenta el disefio metodoldgico y
algunos conceptos tedricos (oficio de
investigador como labor artesanal,
medio y modo de vida, siguiendo la
concepcién de Wainerman; proceso
de enculturacion en la comunidad
académica de pertenencia; etapas
en la educacion doctoral; diferencias
disciplinares).

En el primer capitulo, “El doctorado,
ambiente de aprendizaje”, realiza una
breve presentacién de los doctorados
en la Argentina y las diferencias en la
formacion segun el area disciplinar.
Por ejemplo, mientras que en las
Ciencias Bioldgicas los estudiantes de
doctorado forman parte de un equipo
con el que se reunen cotidianamente
en su lugar de trabajo, en las Ciencias
Sociales el camino es esencialmente
individual, la relacién del tesista es
primordialmente con su director -con
suerte-, y no suele haber lugar de
trabajo ni horarios fijos. Este capitulo
proporciona también una descripcion
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general de los programas doctorales
seleccionados.

Los programas doctorales, dice
Fernandez Fastuca, son ambientes de
aprendizaje (o deberian serlo), lugares
de formacion y transmision del oficio
de investigador. Pero sefala algunos
problemas, entre ellos, la frecuente falta de
preparacion pedagogico-didactica de los
directores para su funcion. La concepcion
de la investigacién como oficio implica
que su transmision ocurre a partir de la
interaccion entre un maestro y un aprendiz,
pero para esto no basta el simple contacto.
De todos modos, el trabajo colectivo en un
espacio compartido -no solo con el director
sino con otros integrantes del equipo-
genera un sentimiento de pertenencia y de
identidad colectiva. Muchos aspectos del
quehacer se aprenden en la interaccién
cotidiana (como buscar antecedentes,
como presentar una ponencia, qué tipos
de eventos y de revistas priorizar, como
obtener becas o participar de intercambios,
etc.).

Otro problema que senala Fernandez
Fastuca es la escasez de cursos
especificos y que, ademas, los que hay en
general no sirven demasiado para la tesis.
Esto sucede incluso en los doctorados no
estructurados, en los que se debe obtener
un numero determinado de créditos pero
se puede elegir los cursos de posgrado a
realizar, en cualquier Universidad.

En el doctorado en Ciencias Biologicas
de la Universidad de San Andrés existe
una practica, el seminario interno de
investigacion, que resulta fundamental
para el aprendizaje. En este seminario se
reune todo el equipo en forma semanal,
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quincenal o mensual, segun las
circunstancias, y se discute un articulo
recientemente publicado o los avances
de investigacién de alguno de los
integrantes.

En el Doctorado en Ciencias
Sociales no cuentan con este tipo de
seminario, pero el dispositivo del taller
de tesis resulta fundamental para la
socializacion y la discusién con pares
y con profesores, ya que el transito por
el doctorado suele ser muy solitario.
En las Ciencias Bioldégicas este
dispositivo no se utiliza, porque suele
ser el director quien define el tema de
investigacion y elabora el plan de tesis.
En las Ciencias Sociales el doctorando
es mas autonomo desde el inicio: es él
o ella quien elige su tema de estudio
y en gran medida también el marco
tedrico y la metodologia, en base a
los cursos que va tomando. Ademas,
tiene que desarrollar la autodisciplina
para organizar su trabajo, porque como
ya se dijo, no cuenta con un lugar de
trabajo que obligue a una concurrencia
cotidiana.

En el segundo capitulo, “;,Qué
es la direccion de la tesis?”,
Fernandez Fastuca describe cémo
es conceptualizada y las tensiones
que atraviesa la relacion director-
tesista segun las areas disciplinares
estudiadas. La direccion de la tesis,
reitera, es una tarea de formacién,
orientacion, acompafamiento y
sostén emocional. La autora habla
de cuatro funciones centrales de la
direccion de tesis, las mismas que
mencionara en el articulo de 2015 que
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vimos anteriormente. Estas eran: asesoria
académica, socializacién académica,
apoyo psicosocial y apoyo practico. Agrega
que también le corresponde al director
encauzar la investigacion, ponerle coto a
la busqueda del o la tesista, determinar
cuando la tesis esta lista para ser entregada,
hacer comentarios y devoluciones sobre los
escritos que la o el tesista le va presentando.
El doctorando siente que el director lo
abandona si éste no lo orienta cuando le
presenta dudas, si no esta disponible para
escucharlo, o sentarse a hablar, o firmarle un
informe que tiene que entregar. Cuanto mas
frecuentes son los encuentros presenciales
entre director y tesista, mayor es la calidad
del proceso y del resultado final.

En el tercer capitulo, “La practica de
la direccion de tesis”, la autora propone
tres estilos de direccién: acompanante,
orientadora y directiva, y detalla las tareas
asociadas a cada estilo. Ademas de las
mencionadas en el capitulo anterior, se
agregan como tareas del director: brindar un
primer corpus de lectura, brindar estrategias
de busqueda bibliografica, acompafamiento
en el analisis de los datos, orientacion en
el disefio de estrategias de recoleccion de
datos, mostrar y explicar como llevar a cabo
un procedimiento determinado (por ejemplo,
un grupo focal o una entrevista abierta),
orientacion en la estructura y presentacion
de la defensa de tesis, incluyendo ensayos
previos con la presencia de otros miembros
del grupo.

El cuarto capitulo, “Los talleres de tesis”,
se enfoca en los talleres de tesis (en Ciencias
Sociales) y cursos de disefio experimental
(en Ciencias Biolégicas), analizando los
objetivos de estos espacios curriculares, los
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contenidos, las estrategias
didacticas. La autora afirma que
en ellos se puede generar lo que
Ken Bain denomina “un ambiente
de aprendizaje critico natural que
promueve la practica investigativa”
(Fernandez Fastuca, 2018:31). En
los talleres de tesis se aprende
haciendo y reflexionando sobre lo
que se hace. Su objetivo es orientar
a los doctorandos, primero en la
construccion del proyectoyluegoenla
escritura de la tesis. Son espacios de
interaccion donde se puede compartir
y discutir con el grupo problemas y
dudas. Cada uno trabaja sobre su
propio proyecto.

El quinto capitulo, “Espacios
formativos no contemplados por
los doctorados. La participacion
en la academia como fuente de
aprendizajes”, analiza el lugar que
ocupan los pares en el trayecto
formativo y las practicas de
aprendizaje no formales presentes en
instancias como grupos de escritura,
presentaciones a congresos,
jornadas y otros eventos cientificos,
participacion en reuniones del grupo
de investigacion y atravesar procesos
de evaluacién para publicar. En los
casos en que no cuentan con un grupo
de investigacion, los tesistas suelen
generar por si mismos espacios de
interaccion y de intercambio con
pares y/o referentes en relacion a su
tema, ya sea en forma presencial o
por internet.

Por ultimo, en las Conclusiones se
retoman los principales argumentos
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presentados a lo largo del libro.

| Simposio Nacional de Pedagogia
Doctoral en Educacion: Investigacion,
Relatos y Experiencias en la Formacién
Doctoral

Este evento fue organizado por el Centro
de Investigaciones Multidisciplinares en
Educaciéon (CIMED) y se llevo a cabo
en dependencias de la Universidad
Nacional de Mar del Plata en marzo de
2018. Los objetivos propuestos fueron
dos: por un lado, la socializacion entre
colegas de las tesis defendidas y en
proceso de elaboracion, realizadas en
el marco del programa de formacion
doctoral (Doctorado en Humanidades y
Artes, con mencion en Educacion), que
el CIMED lleva adelante en conjunto con
la Facultad de Humanidades y Artes de la
Universidad Nacional de Rosario desde
2014; por otro lado, plantear la reflexion
en torno al proceso de formacion doctoral
y a la relacion tesista/director, en el marco
de la Pedagogia Doctoral “como instancia
de formacion paralela (el resaltado es
mio, lo retomaré en las conclusiones) que
lleva a la ensefianza y el aprendizaje de
los componentes de la investigacién y
pone en juego el vinculo entre maestro
y discipulo y las metodologias de trabajo
para el avance y la culminacion de la tarea
doctoral” (Banner de Presentacion).

En el encuentro participaron doctores
recientemente graduados -.en 2017 se
defendieron cinco tesis doctorales en
el marco de este programa-, tesistas
en formacion y directores de tesis,
compartiendo sus experiencias y travesias
vitales en relacion al proceso de realizacion
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de una tesis doctoral. Mas alla de
la presentaciéon de los proyectos de
investigacion de cada participante, en
todos los conversatorios el dialogo se
centré en el proceso de formacion que
implica el doctorado y en la importancia
de registrar la experiencia y no solo
los resultados de la investigacion,
resaltando el valor de las redes, las
comunidades y los grupos de trabajo.
De las presentaciones publicadas en
las Actas del Simposio, haré referencia
unicamente a las que reflexionan
acerca de la experiencia de formacion
transitada.

Parafraseando a Richard Sennet
(2008), Jonathan Aguirre comparo
la relacion que se genera entre
el doctorando y su director con la
de un artesano y su aprendiz. El
director, como el artesano, ensefa
practicamente, con el ejemplo,
trabajando “codo a codo” al lado de
sus aprendices. Ensefia haciendo, y el
aprendiz aprende viendo y haciendo.
El director supervisa el progreso
del aprendiz de cerca, despejando
dudas, observando y corrigiendo.
Aguirre remarca especialmente la
importancia del trabajo en equipo y el
acompafamiento y sostén que recibid
en la relacion con su propio director,
de quien destaca la generosidad, la
solidaridad y la confianza. (Aguirre,
2018).

La presentacion de Graciela Flores
se basé en un proceso reflexivo en torno
a la construccion de su tesis doctoral,
recobrando el valor de lo vivido por ella
con otros -su director, sus comparieros
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de grupo, las dos profesoras “memorables”
a las que entrevisté y observé dar clases
durante muchos meses como parte de su
trabajo de campo- en el transcurso de
la elaboracion de la tesis. Relata que en
este trayecto fue revisando y resignificando
sus ideas, sentimientos, interpretaciones y
juicios valorativos sobre su propio quehacer.
El estilo de acompafiamiento de su director
le ofrecié un “salvataje a la sensacion de
soledad y desborde” (Flores, 2018:139).
Marca como aspectos destacables en este
acompafamiento: la apuesta a la narratividad
asociada a la identidad, a la pedagogia, a
la ensefanza, a la investigacion; el estilo
comunicacional basado en la confianza, la
cordialidad y una reciprocidad que no se
diluy6 por la asimetria propia del vinculo; el
seguimiento cercano mediante sugerencias,
apreciaciones, orientaciones; la promocion
de la autonomia; y, por sobre todo, la pasion
por la investigaciéon compartida con su
director.

Maria Marta Yedaide situa el énfasis de su
presentacion en “el texto como artefacto de
produccion discursiva” (Yedaide, 2018:156),
sefialando que la escritura de la tesis implica
un movimiento de auto afirmacién, un
cambio de identidad, un pasaje de aprendiz
a maestro/autor, y, en este sentido, “un modo
de ejercicio politico” (ibidem). Del proceso
reflexivo en torno a la elaboracion de la
tesis, Yedaide destaca su reinterpretacion
de la pedagogia aprendida anteriormente —
pedagogia de la modernidad-, como elemento
funcional a la distribucién discrecional de la
legitimidad discursiva. Fue en el trayecto
de elaboraciéon de la tesis que estos
cuestionamientos la llevaron a concebir y
acercarse a otras pedagogias, “insurgentes,
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descoloniales” (Yedaide, 2018:159)
que dan lugar a discursos legitimados
en las propias experiencias y saberes
y a expresar la propia voluntad.

La Pedagogia Doctoral como
forma de educacion alternativa

Al comienzo del trabajo propongo
que la Pedagogia Doctoral es una
forma nueva y alternativa de educacion
en Argentina. Los términos elegidos
para caracterizarla no son casuales.
Es “nueva” porque no hace mucho
-menos de diez afios- que se le ha
dado entidad con esa denominacion.

¢ Y por qué “alternativa™? Si bien el
primer tramo del doctorado -seminarios
disciplinares, epistemoldgicos y
metodoldgicos, créditos, evaluaciones
y demas requisitos formales de los
programas- se inscribe dentro de lo
que podria denominarse “educacion
tradicional”, y no se diferencia de
la formacion de grado, excepto, en
algunos casos, en la posibilidad
de elegir qué seminarios cursar, el
segundo tramo, de escritura de la
tesis (Qque muchas veces es paralelo
y no consecutivo al primer tramo),
suele quedar al arbitrio de directores
y tesistas. Como se resalta supra en
la presentacién del | Simposio de
Pedagogia Doctoral, se trata de una
“formacion paralela”.

Es en esta etapa del trayecto, no
estructurada a priori, donde ubico
las modalidades y dispositivos que
denomino “alternativos”, porque son
practicas de aprendizaje no formales,
porque muchas veces ni siquiera
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tienen lugar en las aulas, porque se ubican
en los intersticios y en los margenes,
pero sobre todo, por algunas de sus
caracteristicas, que intentaré definir.

En primer lugar, todo lo que se va
haciendo esta en construccion, se revisa,
se transforma. Creo que se aplica en esta
instancia lo que sefalé en otro lado en
relaciéon a las experiencias de educacion
alternativa, que los métodos se cuestionan
“desde la realidad del contexto en el que
se aplican, en base a la autobservacion, la
reflexion y el constante dialogo entre todos
los implicados” (Weissmann, 2017:171).
Un ejemplo clarisimo de esta modalidad
son los dispositivos de “intervencion-
investigacioén” que describen Carlino
(2008) y Mancovsky (2016).

Otra caracteristica de una educacion
alternativa, -que, como sefalé puede tener
lugar tanto fuera como dentro o en los
intersticios del sistema oficial-, es el acento
puesto en la dimension afectiva de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje,
el acompafnamiento y el sostén de la
subjetividad. Una subjetividad que se
juega en la experiencia compartida, la
colaboracion, el encuentro, pero también
en la reflexion personal y la autodisciplina.
Aqui se inscriben los grupos de escritura
organizados entre pares, los talleres
donde se discuten avances y otros escritos
de los participantes, los ateneos, las
redes y dialogos a través de internet con
investigadores de distintos niveles de
experiencia, los diarios de tesis (la escritura
reflexiva para uno mismo), los talleres de
tesis -cuando no son una mera formalidad
y acompafian a los tesistas durante todo el
proceso de elaboracion de la tesis(4) - y los
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encuentros presenciales entre tesista
y director/a, cuando son frecuentes
y apuntan al enriquecimiento mutuo.

En cuanto a este ultimo punto, el
de la relacion entre tesista y director,
si bien es el que cuenta con mayor
desarrollo en la bibliografia, es
también el que genera mayor debate.
En general las autoras coinciden
en cuanto a la importancia del
acompafiamiento cercano y el sostén
emocional del director o directora
para que el doctorado resulte una
experiencia educativa genuinay llegue
a culminarse. También hay acuerdo
en afirmar que no hay instancias
de formacion especifica para “ser
director” y que el estilo de direccion se
constituye sobre la base de la propia
experiencia como tesista, buscando ya
sea repetir o diferenciarse del modelo
de director que cada cual tuvo. Las
diferencias se plantean en relacion a si
el director debe estar capacitado para
formar al tesista como investigador,
o si, ademas, debe ser experto en el
tema de la tesis. Este debate se liga
a otro, que es a quién corresponde
elegir el tema y el problema de
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investigacion, si al director o al tesista.

En este sentido, mi opinién personal es
que la posicién del director es la de poner
a hacer, hacer que el otro haga. Asi como
Jacotot (Ranciere, 2006) pudo ensefiar
literatura francesa a estudiantes holandeses
sin saber una palabra de flamenco (jpero si
era experto en literatura francesa!), se puede
ensenar los fundamentos de cémo investigar
si se tiene experiencia en investigacion, y
poner en contacto al tesista con referentes
en su tema de eleccién cuando uno no lo
es, cosa que hoy en dia resulta muy sencilla
a través de los “colegios invisibles”(5), que
siguen existiendo y se potencian con las
nuevas tecnologias de la comunicacion.

Finalmente, en cuanto a la eleccion del
tema, creo que es igualmente valido tomar
el que propone el director o tener una
pregunta propia como punto de partida y
buscar un director que se entusiasme con la
misma. Personalmente, prefiero la segunda
modalidad, porque creo, como otros, que
las preguntas de investigacion que nos
planteamos espontaneamente tienen que
ver con nuestra historia y desde ahi son
impulsadas por el deseo.

(1) Dra. en Psicologia y profesora adjunta a cargo de la asignatura Adolescencia, Educacion

y Cultura,

Departamento de Ciencias de la Educacion, Facultad de Humanidades, Universidad Nacional

de Mar

del Plata. patricia.weissmann@gmail.com

(2)En Argentina el desarrollo del nivel doctoral es un fendmeno bastante reciente, impulsado
desde la década de 1990 y acompafado de politicas de becas doctorales financiadas por
el Estado desde 2003. (Marquina y Ferreiro, 2015). Para citar un ejemplo, en la Facultad de
Humanidades de la UNMDP, el Doctorado en Historia se abrié en 2012 y el de Letras en 2013;
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el Doctorado en Psicologia de la Facultad de Psicologia se creé en 2011; el de Matematicas,
de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, en 2009; el de Derecho, de la Facultad de
Derecho, en 2006; el de Ciencias Sociales y Humanas, junto con la Universidad de Quilmes,
en 2012; El Doctorado mas antiguo de la Universidad Nacional de Mar del Plata es el de
Ciencias, creado en 1986, con tres areas: Biologia, Quimica y Fisica. El mas reciente es el
Doctorado en Humanidades y Artes, con mencion en Ciencias de la Educacion, que se lleva
adelante en forma conjunta por la Facultad de Humanidades UNMDP — a través del CIMED
—y la Facultad de Humanidades y Artes UNR, desde 2014.

(3)“El Seminario Permanente de Investigacion tiene el propdsito de estimular la produccion
y difusion de la investigacion en el campo de la Educacion. Tiene, ademas, el objetivo de
familiarizar a los estudiantes de posgrado con la produccion de conocimiento riguroso en
el area. Entre los expositores se cuentan, fundamentalmente, investigadores formados v,
eventualmente, expertos en planificacion y politica de la educacion. También, egresados
del Doctorado de la Escuela con sus trabajos de tesis terminados”. Disponible en:
www.209.177.156.169/libreria_cm/archivos/pdf 997.pdf

(4)Un ejemplo puntual de esta modalidad es el taller de tesis del Doctorado en Humanidades
y Artes, con mencién en Ciencias de la Educaciéon, mencionado en la nota ii, en el que se
trabajé durante tres afios consecutivos bajo la modalidad de taller en el seguimiento de los
proyectos y de las tesis y dio por resultado un alto indice de graduacion. Otro ejemplo es el
Ateneo del Programa Interuniversitario del Doctorado en Educacion UNTRF/UNLa, descrito
por Viviana Mancovsky (2016).

(5) EIl término aparecio en el siglo XVII, cuando la Royal Society comenzé a publicar las
Philosophical Transactions, como vehiculo de comunicacién informal entre cientificos que
trabajaban los mismos temas. Los colegios invisibles son redes sociales fundamentales en
la produccion cientifica y han sido muy estudiados por socidlogos e historiadores de las
distintas disciplinas. (Crane, 1972)
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