Saberes por transformacién: conectividad empatica y fulguracion

Resumen

En este articulo nos ocupamos del
conocimiento por conectividad empatica
y del conocimiento por fulguracion,
se trata de modos de conocer que
albergan efectos antropoldgicos de
transformacion. Nos acercamos a la
obra de Konrad Lorenz convencidos de
las contribuciones que la vinculacién
entre filosofia y biologia ofrece a la
epistemologia. La receptividad, la
reciprocidad y la empatia como modos
verdaderos de saber preceden vy
exceden la concepcion de conocimiento
como captura del objeto por iniciativa
conciente del sujeto. Mediante la
posibilidad de empatizar con los otros
el humano cuenta con un modo de
conocer que excede la adaptacion,
es mas que mera asimilacion de
informacion, es un ingreso a la alteridad
y simultaneamente una transformacion
del sujeto cognoscente quien es
afectado racional y emocionalmente.
Por su parte la fulguracién como modo
de conocer, mediante la irrupcion de lo
nuevo transforma la modalidad en que
el ser viene siendo, se trata de una
transformacion que excede lo cognitivo.

Graciela Flores'

Summary

In this paper we deal with knowledge
acquired by empathic connectivity and
knowledge acquired by glimmering.
Both are ways means of knowing that
imply transformative anthropological
effects. We appeal to Konrad Lorenz
work because the bond between
philosophy and biology contributes to
the understanding of epistemological
matters. We understand that receptivity,
reciprocity and empathy are true ways
of knowing that precede and exceed the
idea of knowledge as the apprehension
of the object. We show that, due to the
possibility of empathizing with others,
humans are endowed with a manner of
knowing which articulates the access to
otherness and receptiveness, both of
them sources of rational, emotional and
ontological transformations. As regards
glimmering as a way of knowing, the
outbreak of what is new changes the way
the being is becoming, exceeding in this
way cognitive matters.

67



Revista de Educacion

Palabras clave: modos de Key Words: Ways of knowing;
conocimiento; transformacion; empatia;  Transformation; Empathy; Glimmering
fulguracion

Fecha de Recepcién: 01/07/2017
Primera Evaluacion: 21/07/2017

Segunda Evaluacién: 10/08/2017
Fecha de Aceptacion: 21/08/2017

Afo VIII N°12|2017
68 pp. 67-81




Saberes por transformacion: conectividad empdtica y fulguracién

El conocimiento tiene efectos
antropoldgicos, no porque lo que
conocemos nos pertenezca, sino

porque aquello que nos transita
nos constituye.
(Candelero, 2014)?

Introduccion

Convencidos de que ni todo saber
verdadero es cientifico ni el método
cientifico es la Unica manera de alcanzar
conocimiento, en el presente articulo
nos ocupamos de otros modos de saber
que muestran que el conocimiento tiene
efectos antropolégicos. Se trata de
saberes que afectan al ser humano, no
por apropiacién sino por transformacion.
Nuestro enfoque filoséfico de los modos
humanos de saber se nutre con la obra
de Konrad Lorenz, la incursién en su
pensamiento nos brinda dos nucleos de
sentido que abren una nueva y atractiva
linea de vision porque segun el bidlogo:

- Existen diferentes modos de
conocer y existen distintos niveles
de conocimiento que no se limitan
al conocimiento cientifico ni del
cientifico.

- La vida es un proceso de
busqueda de conocimientos y el
conocimiento se produce en la
dinamica entre invariabilidad y
espontaneidad, o dicho de otro
modo, entre la determinacién de
la vida y la libertad del viviente.

El desacuerdo de Lorenz con la
separacion tajante de biologia y filosofia
que ha llevado a pensar al hombre
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disociado del mundo donde vive,
constituye una exhortacion a la busqueda
de convergencias entre fildsofos e
investigadores naturalistas. En nuestro
abordaje el dialogo entre filosofia y
biologia es la clave interpretativa.

La declarada antipatia de Lorenz
hacia “cierta” filosofia (idealista) no
significa que su interés en la relacion
entre sujeto reconocedor y objeto de
conocimiento sea “biologicista”. Lorenz
(1980) no es extremista, piensa que es un
error contemplar las diferencias como si
fueran contradicciones, porque si bien “La
divisién del mundo fenomenal en parejas
antinomicas es un principio ordenador
ingénito, un imperativo mental aprioristico
de remotas raices”, el investigador tiene
que evitar mantenerse en el pensamiento
disyuntivo porque impide concebir la
“génesis epistemoldgica del ser viviente”
(p. 264).

Coherente con sus dichos, Lorenz
evita situarse polarmente en lo que
podria considerarse como parejas
antindmicas: sujeto cognoscente y
realidad extrasubjetiva, razén y
emocion, invariabilidad y transformacion,
determinismo y libertad.

Una convergencia clave se encuentra
en su postulacién de la existencia de un
equilibrio vital entre invariancia hereditaria
y alterabilidad, es decir, convergencia
entre lo que ya venimos siendo y lo
que por transformacién dejaremos de
ser para ser de otro modo. Este juego
entre equilibrio y desequilibrio, o entre
permanencias y cambios permitiria
tanto la supervivencia de las especies
como los procesos de aprendizaje.
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En el aprendizaje hay asimilacion,
adquisicién y adaptabilidad, pero
también hay exploracién, inquisitividad,
espontaneidad y creatividad.

Como deciamos al principio, los
saberes afectan al ser humano por
transformacién, esta idea puede
comprenderse mediante nuestro
recorrido interpretativo por varias obras
de Lorenz en torno a dos ejes:

a. Lareceptividad, lareciprocidad y la
empatia son modos verdaderos de
saber que se dan por percepcion,
preceden y exceden la concepcion
de conocimiento como captura del
objeto por iniciativa conciente del
sujeto.

b. La fulguracion es un modo de
conocer por el cual irrumpe lo
nuevo: rupturiza la modalidad
en que el ser viene siendo. Es
una transformacion que excede
lo cognitivo y actua en distintos
niveles.

Transformaciones “esenciales”

a. El aprendizaje como actividad
transformadora

Cuando Lorenz (1980) en La otra
cara del espejo presenta una panoramica
de los mecanismos cognoscitivos del
ser humano, afirma que fisiologia y
fenomenologia son dos fuentes
equiparables de nuestro saber. Y esta
conjunciéon que entendemos como
convergencia puede ser considerada una
posicion filosoéfica, critica a los filésofos
de su tiempo porque los acusa de no

70

Revista de Educacion

entender que cada propiedad inédita
de un sistema no comporta un cambio
gradual sino esencial. Su conviccion de
la esencialidad de las transformaciones
puede encontrarse en un interrogante
que segun dice resume el problema
central de todo aprendizaje: “4 Como es
que el aprendizaje mejora los efectos del
comportamiento tendentes a mejorar la
especie?” (Lorenz; 1980:109).°
La palabra “mejorar” resulta ambigua,
porque si bien claramente alude a
transformar algo o alguien y el cambio
puede ser esencial, también puede
entenderse como un cambio gradual y
cuantitativo puesto que el término alude
también al paso de un estado a otro,
situado en un nivel superior en una escala
de “lo bueno”. Pero ocurre que lo inédito
es lo nuevo, hay que contextualizar ese
“mejorar” en el pensar del bidlogo para
evitar malentendidos. Ademas de acusar
a los fildsofos de “no entender” que los
cambios son esenciales, los acusa de
estorbar el progreso del conocimiento:
Una de las causas que ha impedido
hasta ahora y seguira impidiendo
un conocimiento mas profundo
del comportamiento reside en la
tenaz aversion ideolégica de la
antropologia filoséfica a considerar
la existencia de estructuras
ingénitas del comportamiento
humano aunque so6lo sea una
posibilidad. (Lorenz; 1980:280).

Ocurre que esta pidiendo a los
filbsofos de su época que amplien
su mirada, y seguramente no todos
pueden conversar con otros saberes sin
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rechazar lo diferente. Evidentemente
Lorenz atribuye a la filosofia un poder de
impedir, por lo tanto también de favorecer
(si es que aceptara sus hipotesis) el
avance del conocimiento etoldgico. Al
respecto pensamos que debido a que la
filosofia no es una ciencia, dificilmente la
aceptacion que Lorenz pretende pueda
ser completa, la busqueda filosoéfica se
caracteriza por cuestionar las “verdades”
cientificas. 4

Lorenz (1975, 1980) piensa que el
hombre debe su capacidad cognoscitiva
a la evolucién y como etélogo entiende
el comportamiento tanto humano como
animal como la funcién de un sistema
cuya existencia obedece a una génesis
histérica. Esta genealogia responderia
a la pregunta causal sobre por qué el
sistema es como es, el bidlogo encuentra
respuesta en la seleccion natural y en
la mutacidon y combinacion de genes,
pero esto origina la adaptacién, que
consiste en un proceso “auténticamente
cognoscitivo” (Lorenz; 1975:12). Ahora
bien, la adaptacion significa un “cambio
del ser’, se trata de un nuevo ser que
“se ajusta mejor” a las condiciones de
su medio debido a que cuenta con un
nuevo saber, ha aprendido, porque la
realidad exterior lo marca, lo impresiona
(Lorenz; 1975:44). Es decir, haberse
adaptado significa haberse transformado
en el proceso de obtener informacion
sobre algo. Entonces, la adaptacion
es un modo de conocimiento, pero
cabe aclarar que el bidlogo realiza una
distincién en ese proceso de adaptacion:
el organismo asimila informacion del
medio ambiente para su supervivencia
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y adquiere conocimientos sobre ese
medio ambiente. Es decir, en el ser
hay asimilacion de algo externo y
acomodacion de si mismo. A Lorenz
le interesa la relacién entre el “sujeto
reconocedor” y la realidad explorada.
Su hipoétesis es que todo conocimiento
humano estriba en un proceso de
accion reciproca en el que el hombre
como sistema viviente activo y también
como sujeto cognoscitivo se acomoda al
mundo externo real que es su objeto de
conocimiento.

La actitud epistemoldgica de
Lorenz es que el hombre tiene un
dispositivo perceptor que responde
a los antecedentes reales del mundo
extrasubjetivo al que él denomina
“dispositivo conceptivo del mundo”,
que puede ser conocido si se conoce
su antropogénesis. Como para Lorenz
el sujeto reconocedor y los objetos
reconocidos se hallan sobre un mismo
plano de realidad, la experiencia subjetiva
mantiene intima relacion con procesos
fisiologicos investigables. Al postular
este dispositivo perceptor Lorenz deja
al descubierto, como fundamental
en el proceso de conocimiento, a la
receptividad. Por lo dicho hasta aqui
entendemos entonces que al conocer,
el ser humano es afectado. Pero cuando
Lorenz (1971) en su critica contra el
conductismo alega que los et6logos no
se dieron cuenta de que la funcion de
supervivencia del aprendizaje presupone
una programacion filogenéticas, el niucleo
de su critica esta en la reciprocidad
que reconoce entre “cognoscente”
y “conocido”. Afirma que sélo hay
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dos formas en que pueda ocurrir el
aprendizaje, la primera, por la accion
reciproca entre el organismo y su medio
y la segunda: “mediante la interaccion
reciproca del individuo y sus alrededores”
(Lorenz; 1971:6-7). Entonces, ademas
de receptividad, el conocimiento implica
algun modo de reciprocidad: el individuo
es afectado-afectante en la relacion de
conocimiento. Esta reciprocidad es factor
crucial no sélo en el comportamiento
animal, también lo es en el hombre. Asi lo
demuestra Lorenz (1999) cuando relata
diversas situaciones en las que él mismo
esta involucrado en esa interaccion como
afectante-afectado.

Lorenz (1980) destaca el rol de la
actividad en el aprendizaje, piensa que el
comportamiento exploratorio o inquisitivo
es una singular adquisicion de saber que
ocurre cuando el organismo hace algo y
averigua algo, busca informacion por via
sensorial, pero este movimiento instintivo
suscita exclusivamente la motivacion
para el comportamiento de ensayo y
error (pp. 219-220). A diferencia de un
falsacionista, para él la conducta ensayo-
error es algo todavia inacabado,® se trata
del origen filogenético de una forma mas
eficaz de comportamiento exploratorio,
ensayando de modo consecutivo todas
las coordinaciones hereditarias. El
comportamiento inquisitivo ensefia algo,
pero hasta que el animal o el hombre
no realicen una intervencion necesaria,
lo aprendido parece oculto a modo de
aprendizaje latente. Aqui puede notarse
que el etélogo hace converger la accion
con la potencia, o la actividad observable
con la quietud inobservable (que es en

72

Revista de Educacion

realidad un estado sereno, no inmovil).

Si bien los seres vivientes al aprender
se adaptan, en esos seres inquisitivos los
programas filogenéticos son “abiertos”.
Las cosas que integran su medio no
se clasifican mediante mecanismos
inductores ingénitos, sino por medio de
lo que Lorenz denomina la “objetivacion
investigadora”, que considera como
acontecimiento evolutivo y como
una cualidad, una “espontaneidad
universal’. Esta espontaneidad esta mas
desarrollada en el hombre debido a la
neotenia, por eso el humano conserva
su comportamiento inquisitivo y la
mencionada espontaneidad hasta su
decrepitud (Lorenz; 1980:226).

El bidlogo le asigna importancia al
juego en relacion con el comportamiento
inquisitivo porque en el humano se
mantiene y conduce a la investigacion
cientifica de la naturaleza. Pero también
este tipo de comportamiento podria
“conducir” a otros modos de saber no
reductibles a la investigacion cientifica,
de hecho, tendria un paralelo con la
curiosidad, a la que se considera un
aspecto humano que lleva a filosofar,
por ejemplo. Segun Lorenz (1980) el
comportamiento inquisitivo del humano
incluye jugar y explorar, esto impide
aceptar pasivamente la tradicién, como
el dice, hay tension entre tradicion y
“curiosidad rebelde” (p. 322). Aqui otra
convergencia, en el equilibrio de un
juego cambiante entre conservacion y
renovacion.

El mundo humano no es una
repeticion constante de lo ya existente,
a pesar de que, como dice Lorenz (1999)
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toda experiencia viene determinada
por la herencia porque no podemos
deshacernos de las teorias que llevamos
en nuestro cerebro, y todas ellas poseen
estructuras cuya funcion es servir de
sostén y al mismo tiempo de limitacion
del grado de libertad (p. 40). Pensamos
que esta “limitacion” no es tan obturante
como sugiere este pasaje, el mismo
Lorenz muestra que hay modos de saber
liberadores de lo preestablecido.

b. Conocimiento por conectividad
empatica

En el humano las acciones
de aprendizaje se dan a modo de
experiencia de vida, pero el conocimiento
nuevo no es siempre producto de
una “voluntad” a modo de propésito
conciente del cognoscente. Ocurre
que la vida como experiencia, como
dice Innerarity (2008) “es menos un
conjunto de iniciativas soberanas que
de respuestas a invitaciones que el
mundo nos hace, frecuentemente sin
nuestro consentimiento” (p. 18). Es decir,
conocer nNo siempre es un proceso que
comienza cuando el sujeto activa una
iniciativa conciente, porque en cuanto a
sus relaciones intersubjetivas, la otredad
ya es antes donante y lo afecta, y en sus
relaciones con el mundo, las condiciones
contextuales, situacionales y naturales
también lo afectan.

El ser humano es “afectado” por el
conocimiento del mundo (cientifico o no)
y de los otros. La obra de Lorenz permite
comprender que la afeccién que afecta
al individuo humano en su actividad
cognoscente es logopatica’ porque
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imbrica lo racional, l6gico, discursivo,
conjuntamente con lo emocional,
sentimental, pasional. Razén y emocion
se imbrican antes, durante y después
del conocer, y ese “ser afectado” es
“afectante”, no se trata de un ser pasivo
y paciente, sino también activo y agente.

Como cientifico, biélogo, médico,
etdlogo, epistemaologo, pero sobre todo,
como el ser viviente que con-vive con
sus “objetos” de estudio: los animales,
Lorenz involucra lo emocional, los
relatos de sus investigaciones tienen
una coloratura sentimental, no se trata
de discurso que versa sobre, sino de
historias de vivencias investigativas pero
antes vitales.

En Hablaba con las bestias, los
peces y los pajaros Lorenz (1999)
relata su relacion receptiva, reciproca
y empatica con “Roa”, un cuervo, y
especialmente con “Martina”, una
oca que ocasion6 que el investigador
adoptara un comportamiento acorde a
esa especie. Lorenz narra como seguia
atentamente el proceso de incubacion
de huevos de ganso, pero no imaginaba
que al romper el cascaron la oca “recién
nacida” lo tomaria como “madre”, tuvo
que asumirlo cuando intentd dejarla al
cuidado de una oca adulta y ocurri6 lo
inesperado: “en vez de tranquilizarse,
como habria hecho cualquier gansito
razonable y consciente ‘mi’ pollo salié
disparado de su calido refugio” (Lorenz;
1999:123). Pero lo mas movilizador para
el etdlogo fue que el gansito corri6 tras
€l sollozando, al respecto dice que “Era
algo que llegaba al fondo del corazon,
aunque la verdad es que yo no me
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sentia muy dispuesto a seguir haciendo
de oca”... Pero lo hizo, porque “habria
enternecido a una piedra ver al pollito,
con su desentonada vocecilla, acudir
llorando detras de mi” (p. 123). Estamos
ante un bidlogo que se transforma
porque el pathos se inmiscuye en su ser
cientifico.

En definitiva, la relacion con su “objeto”
de estudio modificé al cientifico: “Y me
porté como si yo hubiera adoptado al
pequeio ganso, no como si él me hubiera
adoptado a mi” (Lorenz; 1999:124). Esta
capacidad de observacion de su propia
conducta denota su reflexion en torno a
la situacion en la que esta involucrado,
es capaz de identificar su propia
transformacién a partir de la alteridad.
Hay una reciprocidad sentimental en la
relaciéon de Lorenz con los animales:

A pesar de que los nueve
[gansitos], lo mismo que ‘Martina’
me consideraban como una oca,
como si fuera su propia madre,
mostraban entre si una relacion
tan intima y fuerte como la que los
unia a mi persona. Esto significa
que soélo se sentian felices y
tranquilos, en primer lugar, si
estaban juntos, y, en segundo, si
estaban conmigo. (p. 127).

Esta relacion intima y fuerte
revela la conectividad entre el ser del
investigador y “sus” animales, es una
Ilamada de atencién reciproca, pero
mas adecuado parece decir que es una
apertura del propio ser hacia el otro. El
sendero transitado por Lorenz en sus
investigaciones se caracteriza por tener
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algunos “beneficios”, el que aqui mas

nos interesa es:
La atencién a la cosa sensible-
corporea — esta cosa que somos
y, aquellas, con las que somos...
Una atencion inclusiva, incluyente
— mas no de la cosa a nosotros
sino de nosotros a ella. Esa
atencion incluyente es justamente
el modo del ‘pensar’ en sentido
pleno y primero. Un ingreso a la
alteridad: un acceso en el otro para
ser eny como el otro. (Candelero;
2012a:159-160).8

Coincidimos con el filésofo en que el
gesto del bidlogo de nadar con los gansos
para poder ser a su modo patentiza una
de sus experiencias de “ingreso a la
alteridad” y nos parece mas que oportuna
su presentacion de una cita de Bateson
donde dice que la empatia de Lorenz con
los animales le da una ventaja sobre los
demas zodlogos porque no los observa,
sino que actua con ellos, lo que le permite
compartir su sentir en su interior al
hacerlo (Candelero; 2012a:160).

La aludida empatia del etélogo es
un modo de ser de su aprendizaje. La
entendemos como con-pasién y con-
sentimiento. Empatizar con el otro es la
accion de con- padecer y con-sentir (lejos
estamos del sentido de los términos
“compasién” como lastima y “consentir”
como permisividad).

La critica de Carnap (1990) a la
Einfiilung husserliana® contribuye por
contraste a entender mejor a nuestro
bidlogo, piensa que la empatia carece de
valor epistemoldgico porque segun dice,
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no es conocimiento:

La empatia es un hacer, no un
conocer; mas precisamente,
es un hacer que produce un
sentimiento con el otro y por eso
puede conducir a otra actitud
practica, y como consecuencia
de ello a una manera diferente de
actuar hacia el exterior. Pero todo
esto es asunto de la practica, no
de la teoria. Aqui juegan un papel
los valores éticos; pero esto no
tiene nada que ver con verdadero
o falso. (Carnap;1990:38).

Coincidimos en que la empatia
provoca un sentimiento con el otro, pero
ademas de un “hacer” es una afeccion. La
empatia no puede encasillarse dentro de
los limites de la Iégica para determinarla
como algo verdadero o falso, y aqui
coincidimos con Deleuze (2009) en que la
I6gica solo es interesante cuando se calla
(p. 140). Nuestra principal discrepancia
con Carnap, es que consideramos que
la empatia es un modo de conocimiento.
Tal es asi que Lorenz como hemos visto
entiende el sentido que la reciprocidad
tiene en la etologia, asi como entiende
y experimenta la empatia que lo conecta
con los animales a los que va conociendo
mediante esta modalidad tan peculiar de
sus investigaciones.

Ahora bien, Breithaupt (2011)
refiriéndose a la empatia entre humanos,
cree que ésta se produce porque se
sobreestima la similitud entre el sujeto
que observa y el que es observado, y
que esta sobreestimacion es condicion
para que se produzca la empatia, pero
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ésta a su vez requiere cierto control para
no concebir a los otros como similares,
de modo que “el desafio de la empatia
consiste en producir la no similitud” (p.
87). Disentimos al respecto, entendemos
que laempatia no ocurre por sobreestimar
similitudes, se trata de un desajuste del
ser en la deteccién de la alteridad, no
€s ni una percepcidén engafiosa ni una
apercepcion asemejadora.

En la relacion con los animales Lorenz
no ha perdido su identidad ni se ha
confundido en una similitud engafiosa
con sus ocas, porque no se trata de
inclusién en una mismidad. Del mismo
modo, entendemos que en la relacion
entre humanos la empatia no encierra
el riesgo de “perder” la propia identidad,
cuando Candelero en el fragmento citado
mas arriba se refiere a ser “como” el otro,
no alude a identidad matematica, nunca
un ser humano puede guardar ese tipo
de identidad con otro ser humano ni con
otro ser viviente, se trata mas bien de una
paridad entre vivientes, un resonar en
afinidad, donde esa condicion de paridad
no es tal tampoco en sentido juridico al
modo de igualdad de derechos, ni es
equidad politica, es paridad ontolégica.
Siempre hay alguna diferencia que
actua a modo de limite, pero difuso y
permeable, entre dos seres iguales pero
diferentes que se afectan mutuamente,
porque es en la intromision del otro donde
el imprevisto de la alteridad se inyecta
en el si.

c. Conocimiento por fulguracién

Segun Lorenz (1980) el crecimiento
vital del saber progresa si se desmonta
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lo adaptado, lo ya sabido, para dejar
espacio alo nuevo (p. 290). Pero: 4, Como
surge y como actua “lo nuevo”? Surge
por fulguracion y actua transformando,
en distintos niveles, a estructuras, seres
y civilizaciones. Lorenz filosofa: re-crea
la fulguratio, inventa sentidos nuevos en
su nocion de “fulguracion”.

Una especie de “definicion” filosofica
de fulguracioén es expresada por Popper,
sin habérselo propuesto, cuando en su
conversacion con Lorenz le dice:

¢No te ha pasado nunca lo que
me pasa a mi constantemente,
cuando, por ejemplo, tienes
dos ideas, que nunca habias
asociado antes entre si, y de
pronto te das cuenta de que estan
irremisiblemente compenetradas?
Quiza luego le parezca a uno
que se trata de una especie de
‘eureka”, de una revelacion, de
una percepcion de la forma: una
forma que llevaba afios oculta.
(Popper y Lorenz, pp. 30-31).

Inmediatamente Lorenz le hace notar
a Popper que no esta diciendo nada
novedoso, puesto que ese es un ejemplo
de lo que él llama fulguracién: “Se trata
de un tipo de fulguracién... dos formas,
podriamos decir, cuya relacion se me
hace repentinamente evidente”. '° Aqui se
encuentra claramente lo que para Lorenz
(1980) es la caracteristica temporal de
la fulguracion: su subitaneidad (p. 259).

Segun Morin (2008) la “fulguracion
asociativa” seria una de las explicaciones
posibles del surgimiento de una nueva
idea que toma la forma de una “inspiracion
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subita”, pero piensa que es el interjuego
entre la libre fantasia y la imaginacién
creativa lo que permitié que brotaran
innovaciones para impulsar y enriquecer
el proceso evolutivo humano, porque
conectan racionalidad e irracionalidad
(p. 147).

Como hemos sefalado, para
Lorenz el estatus de la fulguracién
no consiste en una mera inspiracion
subita, como le dijo a Popper, eso es
s6lo un “tipo” de fulguracién, hay otros
modos de “fulgurar”’, por ejemplo, en
la antropogénesis donde la fulguracion
intervino en la complejizacién del proceso
de cerebralizaciéon, aqui lo nuevo es el
pensamiento abstracto:

Verdaderamente el hombre ha
llegado a ser el individuo culto
que es hoy dia mediante un
tipico devenir epistemoldgico. La
reconstruccion del cerebro humano
bajo la presion selectiva de la
acumulacion de saber tradicional
no es un proceso cultural sino
filogenético. Ha tenido lugar tras
la fulguracion del pensamiento
abstracto. (Lorenz; 1980:265-66).

El bidlogo defiende la transformacion
Ontica por el conocimiento. Se comprende
mejor a Lorenz cuando Candelero (2012b)
explicita que la fulguraciéon “consiste en
una transformacion de la realidad del
organismo o de la organizacién” que pone
en vigencia “un nuevo modo de saber”.
Tal es asi, que: “Por la metamorfosis de
lo 6ntico, el cambio epistémico” (p. 50).™
O bien, dada la interferencia mutua entre
el conocimiento y lo estructural, podria
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decirse que: por el cambio epistémico,
la metamorfosis de lo 6ntico, puesto
que segun Lorenz, desde un punto de
vista humano: “la vida es un proceso
de busqueda de conocimientos. Vivir es
aprender” (Popper y Lorenz; 2000:23).
Es decir, el aprendizaje transforma al
humano, su base material cognoscitiva
ingénita es invariante pero no es
inalterable, y son esas alteraciones las
que “mejoran” organismos, especies y
civilizaciones.

Otro “tipo” de fulguracioén se produce a
nivel sociocultural. Lorenz (1980) critica a
toda filosofia de orientacién idealista que
crea en una planificacion de los sucesos
universales, porque sostiene que la
necesidad es uno de los factores que
rigen tanto la Historia como la filogenia
y que es un error pensar que todo lo
superior de los comportamientos sociales
esta condicionado por la cultura y que
en lo inferior estriban las reacciones
instintivas. En definitiva, para Lorenz
el surgimiento de las civilizaciones
superiores estriba en fulguraciones
similares a la que las especies animales
deben su formacion.

Queda claro que la fulguracion ocurre
sin planificacién o finalidad previa, por
lo tanto es ateleoldgica. Pero es incierto
si es ateleondmica. En el pensamiento
de Lorenz el concepto “teleonomia” es
crucial en la trayectoria ascendente de la
vida, porque se trata del “funcionamiento
para la conservacion de la especie”
(Lorenz;1980:44) y ademas el programa
abierto constituido por el organismo es
un dispositivo teleondmico que explicaria
el desempeno finalista de los seres

Graciela Flores

vivientes:

La vida dirige con suma actividad
una empresa que persigue
simultaneamente la ganancia de un
‘capital’ energético y un acervo de
saber, por cuya razon la posesion
de uno promueve la adquisicion
del otro. La monstruosa eficacia
de ambos ciclos funcionales,
acoplados en una accion reciproca
multiplicativa, es la premisa e
incluso la justa explicacion de que
la vida tenga suficiente capacidad
para mantenerse firme ante la
prepotencia del inmisericorde
mundo inorganico. (Lorenz;
1980:53).

En El porvenir esta abierto dice que
la fulguracion es la aparicién de algo
totalmente nuevo y que es una condicion
que determina el ritmo de la evolucion.
Esta convencido de que la evolucion en
general sigue una trayectoria ascendente,
pero que también hay imprevisibilidad,
los cambios bruscos de rumbo resultan
inesperados e impredecibles y es en esa
indefinicion donde radica la libertad. Pero
laincégnita, lo que no puede precisar, es
qué es lo esencial del proceso creativo
y en qué consiste el proceso. Esta
incognoscibilidad no anula una certeza
del bidlogo: la creatividad es la salida
siempre, en la evolucion en general, en
el viviente singular y en lo nuevo que
pueda mejorar al mundo. Y la creacion de
lo nuevo se da por fulguracién. Entonces,
la fulguracién determina el ritmo de la
evolucion, contribuye con la trayectoria
ascendente pero opera en la trayectoria
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imprevisible.

El problema es que la mas profunda
preocupacion del cientifico es el futuro
de la vida en el mundo. Segun Lorenz
(1975) el mundo padece diversas
“patologias”'?. Se trata de desequilibrios
que es necesario que la humanidad
enmiende. Y aqui no es esperable
ninguna fulguracion salvifica, puesto que
no hay fulguracién “consecuencialista”.
Lorenz necesita de la convergencia de
la teleonomia con la teleologia para
que esa busqueda humana intencional
alcance alguna invencion, algun cambio
de rumbo que beneficie a la humanidad.
Puesto que para Lorenz “la sensibilidad
para los valores” ha llegado a ser nuestra
“segunda naturaleza”, convergen biologia
y ética en su conviccidon con respecto a
que de la investigacion cientifica de la
civilizacion y de la vida intelectiva: “se
deriva nuestra responsabilidad ante
esta civilizacién amenazada por la
enfermedad y la decadencia” (Lorenz,
1980, p. 260). Como puede verse aqui se
plantea una ética de la responsabilidad
porque la habitabilidad del mundo
estd siendo amenazada, se trata de
un problema cientifico y filoséfico. La
principal coincidencia entre biologia y
filosofia es la comun preocupacion por
el futuro, como dice Popper: “Nuestro
deseo, nuestra esperanza, nuestra
utopia es en todo momento encontrar un
mundo ideal” (Popper y Lorenz;1999: 21).

Conclusiones

Lorenz es un bidlogo que filosofa.
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Critica perspectivas filoséficas que
no aceptan que los cambios que el
conocimiento produce son esenciales
y que adjudican planificacion previa al
devenir de la humanidad, ademas, se
preocupa éticamente por el futuro del
mundo.

El cientifico muestra modos
verdaderos de saber, no cientificos,
cuya caracteristica en comun es que
transforman a quien aprende. Ya la
adaptacion para Lorenz es un modo
de saber que provoca un cambio del
ser, pero como su hipdétesis es que
el conocimiento humano estriba en
una accion reciproca entre el sujeto
cognoscente y el mundo extrasubjetivo,
la receptividad y la reciprocidad, como
actividades que son posibles por el
dispositivo perceptivo del mundo, son
modos de conocer mas complejos.
Ademas, a partir de la propia vida de
Lorenz como investigador, la empatia
puede considerarse un modo de saber
verdadero (auténtico).

En el aparato conceptivo del mundo
develado por Lorenz puede incluirse la
empatia como una de las “propiedades”
de este dispositivo. Mediante la
posibilidad de empatizar con los otros el
humano cuenta con un modo de conocer
que excede la adaptacion, es mas que
mera asimilacion de informacion, es un
ingreso a la alteridad y simultaneamente
una transformacion del “cognoscente”
porque es afectado logopaticamente y
ontolégicamente. La empatia es un modo
de conocer con efectos antropoldgicos.
Como hemos visto la convivencia
de Lorenz con sus animales asi lo
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demuestra.

En cuanto a la fulguracion, es la
manera en que Lorenz afronta el enigma
de lo imprevisto que produce cambios
esenciales en lo viviente, porque la
creatividad no es explicable por la
trayectoria ascendente de la evolucion.
La fulguracién es un acto liberador de
la herencia y creador de lo nuevo: por
fulguracion surgen propiedades inéditas
en un sistema organico, por fulguracion
surge el pensamiento abstracto en el
ser humano, por fulguracion surgen las
civilizaciones superiores. Si fuéramos
kantianos diriamos que la fulgurabilidad
es condiciéon de posibilidad de aparicion
de lo absolutamente nuevo.

Mélich (2005) dice que “El presente

Notas

del ser humano no esta libre ni de
la herencia ni del proyecto” (p. 45),
Lorenz, aunque bidlogo, acordaria con
esta afirmacion filosdéfica, porque para
él el ser humano lleva en si estructuras
aprioristicas ingénitas que provienen de
la antropogénesis a modo de herencia 'y
de alguna manera depende del proyecto
teleondmico de la vida, o sea que su
libertad esta condicionada por su propia
materialidad como ser viviente. Pero no
se trata de un sujeto sujetado por su
propia condicion, porque el conocimiento
lo transforma. Esta es la convergencia
entre invariabilidad y espontaneidad que
a modo de homeostasis permite tanto
la supervivencia como especie como el
trayecto evolutivo no planificado.

1.Profesora en Filosofia, Especialista en Docencia Universitaria, UNMdP.
gracielaflores9-1@hotmail.com

2.Afirmacién del Dr. Candelero en su clase del 23 de marzo de 2014 en Mar del
Plata, correspondiente al Seminario “Epistemologia” del Doctorado en Humanidades
y Artes con mencién en Ciencias de la Educacién, UNR.

3.La cursiva nos pertenece.

4.Por ejemplo, para Deleuze (2009) el pensamiento es transformador: “uno no piensa
sin convertirse en otra cosa” (p. 46), el ser deviene otra cosa pensando, pero porque
para el fildsofo “pensar” involucra conceptos, funciones y sensaciones, asi pueden
converger ciencia, filosofia y arte.

5.Segun dice, esto es asi puesto que “todo amoldamiento del organismo a su
medio es un proceso tan intimamente afin al de la formacién, que es perfectamente
correcto hablar de informacion sobre el ambiente adquirida por el organismo” (Lorenz;
1971:108).

6.Popper en su conversacion con Lorenz en El provenir esta abierto, afirma que el
verdadero aprendizaje es por ensayo-error, no por induccion. El biélogo no se ocupa
de desplegar argumentos, no lo necesita, no esta interesado en una disputa filoséfica
y ademas sabe porque el mismo Popper se lo dice, que ya leyd y reley6 La ofra cara
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del espejo (Popper y Lorenz, 2000, p.21). De tal modo, coincidimos con Candelero
(2012b) en su calificacion del comportamiento de Lorenz como prudente, pero no
pensamos como él que el bidlogo es “ingenuo” en temas filosoéficos, ni que “parece
extraviado por entre los conceptos” (p. 39). Lorenz conoce cierta filosofia a la cual
critica en varias obras y también la ontologia de Nicolai Hartmann, cuyas categorias
del ser lo han influido, como él mismo reconoce, ademas realiza una defensa de
la doctrina estratigrafica hartmanniana por la concordancia de sus apreciaciones
ontoldgicas con las ideas de los cientificos filogenéticos, y lo considera “gran filésofo”
y “filésofo auténtico” (Lorenz, 1980, pp. 65-71). Es decir, Lorenz es filosoficamente
selectivo, no ingenuo.

7.Evitamos llamarle “patoldgica”, porque en nuestra cultura este término alude a
enfermedad y no lo entendemos en ese sentido. Reconocer esa afeccion logopatica
nos permite distanciarnos de perspectivas que aun mantienen la dicotomia razén-
emocion, donde lo emocional es minusvalorado, en contraposicion con la racionalidad
exaltada.

8.La cursiva es del autor.

9.Husserl (1988) se dedica a una mostracion de “cémo el alter ego, por cuanto se da
en la experiencia, se manifiesta y se verifica en el ego” (p. 15) para lo cual emplea
el término aleman Einfiilung (cuya traduccioén es intrafeccion, empatia, endopatia)
y considera que no se puede exponer el sentido “otro que existe”, sin consultar la
propia esfera fenomenoldgica, donde emerge el problema de los otros como tema
de una experiencia trascendental de la experiencia del otro, de la endopatia (p. 16).
10.Antes Popper habia afirmado que sélo existen dos “tipos de aprendizaje
completamente distintos”: la aventura de aprender cosas nuevas, el aprendizaje del
investigador mediante ensayo/error y el aprendizaje memoristico o por repeticiéon
que no conduce a nada nuevo. Candelero (2012b) destaca la “indetencion” y
la “impermeabilidad” del filésofo ante las apreciaciones del bidlogo (p. 36) pero
observamos que en este pasaje la impermeabilidad de Popper se torna porosa, se
descuida en su ataque a la induccién y le cede espacio a Lorenz, quien ademas
pone freno a su indetencion.

11.La cursiva es del autor.

12. Estas “patologias” son la sobrepoblacion, la devastacidon del espacio vital, la
decadencia genética, la competencia entre humanos, la atrofia de los sentimientos
y afectos y el quebrantamiento de la tradicién.
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