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RESUMEN

Durante el Antiguo Régimen la monarquia recurrié a los jueces de comision para
ejecutar los apeos, deslindes y amojonamientos que fue preciso realizar durante los
pleitos de términos. En el presente trabajo, partiendo de un proceso sustanciado en la
Audiencia de Sevilla por la jurisdiccion de Benazuza en el siglo XVl y basandonos en
el memorial ajustado del pleito y en las alegaciones juridicas presentadas por los
litigantes y por el juez de comision, se analizan los procedimientos seguidos por estos
comisarios regios, asi como las dificultades que encontraron a la hora de llevar a cabo
estas tareas. De igual forma, se estudia la resistencia de los pleiteantes a las resoluciones
de los comisionados.

PALABRAS CLAVE: jueces de comision; pleitos de términos; deslindes; alegaciones
juridicas; exceso de comisién; Benazuza.

DISPUTES OVER TERMS, LAND BOUNDARIES AND COMMISSION
JUDGES: PROCEDURES AND CONFLICTS

ABSTRACT

During the Old Monarchic Régime, commissioner judges were sought after to execute
los surveys, demarcations and markings that were needed during the term disputes. In
this paper and stemming from a process followed at the Hearings of Seville by the
jurisdiction of Benazuza in the 18" century, based on the revised memoire of the dispute
and the legal allegations filed by the litigants and the judge, we analyze the procedures
followed by these royal commissionaires as well as the difficulties they found when
embarking on these tasks. Likewise, we study the reluctance of these litigants to enforce
the commissionaires’ rulings.
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PLEITOS DE TERMINQS, DEMARCACION DE TERRITORIOS Y
JUECES DE COMISION: PROCEDIMIENTO Y CONFLICTOS?

Introduccion

En 1634 Luis Carducho, quien fuera pintor, matematico, ingeniero y arquitecto
militar, dio a la imprenta un opusculo titulado Cémo se deben medir las jurisdicciones y
demas tierras; sus dificultades y con qué instrumentos, obra que dedic6 a don Francisco
de Avila y Guzman, marqués de la Puebla de Ovando y gobernador del Consejo de
Hacienda. En el mismo explicaba de forma somera el procedimiento para realizar dichas
mediciones de forma correcta y, tras exponer sagazmente las dificultades que entrafiaba
el arte de la geometria, concluia que

“las medidas se pueden errar por ignorancia o por malicia: la parte de la ignorancia podra
Vuestra Sefioria remediar no admitiendo a ninguno que no sea examinado por persona
docta en las matematicas y en estas materias, porque no habiendo gran cuidado en la
eleccion de los gedmetras, resultarian grandisimos inconvenientes, y muy en deservicio
de Su Majestad, y otras vezes contra sus vasallos, sin que los mismos que midiesen
tuviesen la culpa por errarlo por ignorancia. La parte de la malicia, con que se encargue a
personas de conciencia, siendo siempre con el acierto que en todo tiene Vuestra Sefioria y

el Real Consejo, habiendo procurado personas en quien concurren las partes suficientes”
(ff. 11 v.-121).

Como vemos, Carducho subrayaba la necesidad de que las demarcaciones del
territorio las hicieran personas que aunaran dos cualidades: pericia técnica y
“conciencia”, esto es, que obrasen con rectitud.

Las dificultades tecnicas, unidas a los conflictos sociales y politicos que a menudo
originaron los deslindes del territorio, y que dieron lugar a largos, complejos y costosos
pleitos de términos, hicieron que la monarquia fuese, al menos en teoria, muy
escrupulosa a la hora de llevarlos a cabo. Y, para ello, confi6 esta mision a los jueces de

comision.

* Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacion 1+D Los usos sociales de las defensas
juridicas: publicacion y circulacion de los porcones en el Antiguo Régimen (HAR2017-82817-P),
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.
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Desde el siglo XV, en Castilla, igual que en el resto de los nacientes estados
europeos, la monarquia ademas de gobernar a través de érganos colegiados, recurrié con
frecuencia a las comisiones. Esto es, confié a un oficial -los llamados comisarios o
jueces de comision- una mision extraordinaria, ajena a las funciones propias de su
empleo, que el oficial en cuestion efectuaba por delegacion de alguna institucion o de
un ministro superior. Estos comisarios fueron generalmente ministros de los Consejos,
de las Chancillerias y Audiencias, corregidores, alcaldes mayores y abogados.

La primera tarea que se asigno a estos comisarios estuvo encaminada a controlar
la labor de las autoridades municipales. Junto a estas labores de inspeccién, -que no se
limitaron al &mbito municipal, pues los encontramos a cargo de la visita de diversas
instituciones-, los jueces de comision se ocuparon desde fechas muy tempranas de
asuntos de justicia, policia, hacienda y guerra. Y una de las misiones que se les va a
encomendar es precisamente el deslinde de territorios durante el transcurso de los
numerosos pleitos de términos que se desarrollaron en los tribunales reales’.

Estos comisionados, que podian ser letrados del tribunal donde se estuviese
desarrollando el litigio o de otra institucion, asi como abogados o relatores, se
trasladaban al lugar donde habia que hacer el deslinde en diferentes momentos del
pleito. Primero, durante el desarrollo del proceso, cuando era habitual que se
desplazasen para ejecutar las llamadas “vistas de ojos”. La “vista de 0jos” era una
diligencia, consistente en “ver personalmente alguna cosa, para informarse con
seguridad de ella” (Diccionario de la lengua, 1739: T. VI, p. 504). Durante esta
inspeccion ocular, podian llevarse a cabo algunos deslindes provisionales, que a veces
se plasmaban graficamente en unos planos denominados “pafios de pintura™. Dada la

complejidad y la extension en el tiempo de los pleitos de términos, no resultaba raro que

! Acerca de los jueces de comision véanse (EZQUERRA REVILLA, 2006; GOMEZ GONZALEZ,
2011).

? Las Ordenanzas y Précticas de las Audiencias y Chancillerias recogian el procedimiento a seguir a la
hora de realizar las “vistas de 0jos”, una prueba pericial que no se efectuaba exclusivamente en los pleitos
de términos y que con frecuencia se encomendaba a los receptores de los tribunales. La descripcion mas
completa de esta diligencia se encuentra en la Practica de la Chancilleria de Granada (Biblioteca
Nacional de Espafia: Mss. 309, ff. 171-174) y, con menor detalle, en la de Valladolid (FERNANDEZ DE
AYALA AULESTIA, 1733: libro segundo, ff. 36 v.-37 r.). La historiografia se ha interesado por el
significado y alcance de las “vistas de ojos” asi como por la ejecucion de los “pafios de pintura”,
imagenes que han dado lugar a la formacion de unidades documentales muy ricas en algunos archivos.
Sobre ambas cuestiones resultan de interés (SORIA TORRES, 1993), (GOMEZ GOMEZ, 1999), (CHIAS
NAVARRO, 2009), (CHIAS NAVARRRO, 2010) y (QUINTANA ANDRES y SOCORRO SANTANA,
2020).
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se hiciesen varias “vistas de ojos” a lo largo de la contienda judicial. ElI segundo
momento en el que los comisionados se personaban en el territorio que habia que
deslindar era al concluir el pleito, una vez pronunciada la sentencia, con el fin de
realizar ya el apeo definitivo; deslinde que también solia quedar reflejado en un “pafio
de pintura”. Durante estas comisiones, los jueces iban acompafiados de algunos
subalternos (generalmente escribanos, alguaciles, y, sobre todo, receptores) y asimismo
formaban parte normalmente de la comision judicial uno o varios pintores, encargados
de dibujar los “pafos de pintura”.

En consecuencia, sobre el papel, el sistema ideado por la monarquia para
deslindar el territorio y poner fin a los pleitos de términos parecia muy claro. Sin
embargo, sabemos que, en la practica, el proceso se torné complejo y que a veces estuvo
lleno de dificultades, lo que plantea numerosos interrogantes. En primer lugar, es
preciso aclarar qué procedimiento seguian exactamente estos jueces de comisién a la
hora de efectuar los deslindes. Igualmente, cabe preguntarse si la actuacion de los jueces
de comision solucionaba realmente el problema que habia originado el litigio. Y, por
otra parte, también resulta necesario indagar en los mecanismos utilizados por los
litigantes para continuar los procesos judiciales cuando, como sucedia en muchas
ocasiones, no estaban de acuerdo con los deslindes hechos por los jueces de comision.

Con el fin de dar respuesta a estas cuestiones, en las siguientes paginas nos
centraremos en uno de estos procesos, sustanciado en la Audiencia de Sevilla en el siglo
XVIII. Me refiero al de la demarcacion de la villa de Benazuza. Su estudio nos
permitird analizar tanto el procedimiento que siguieron los jueces de comisién y los
problemas derivados del mismo como la resistencia planteada por los litigantes a las
resoluciones de los comisarios regios. Para ello contamos con fuentes de extraordinario
interés: el memorial ajustado del pleito® y tres alegaciones juridicas®.

El memorial ajustado es “el apuntamiento, en el que se contiene todo el hecho de
algiin pleito o causa” (ESCRICHE, 1876: p. 1283). Se encargaba de redactarlo un

relator del tribunal donde se estuviese dilucidando el proceso® y se caracterizaba por ser

¥ SOCUEBA Y FUSTERO (1779). Biblioteca de la Universidad de Sevilla (en adelante BUS), A 109/105
(19).

* MEXIA CARRETO (1780). (BUS), A 109/117 (05); VARGAS Y ALARCOS (1780). (BUS), A
111/085 (11); y MENA FARINAS (1780). (BUS), A 109/154 (14).

> Sobre la forma en la que los relatores hacian la relacion del pleito, véase Novisima Recopilacion (en
adelante No.R.), V, 23,6.
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un documento consensuado con los abogados de los litigantes, de ahi que también se le
denominase “relacion concertada” (DOU Y BASSOLS, 1802: t. VI, pp. 175-176). El
memorial ajustado contaba, por tanto, con el visto bueno de todos los actores implicados
en el conflicto judicial. Por el contrario, las alegaciones juridicas unicamente reflejaban
el punto de vista de una de las partes. Estos alegatos jugaban un papel importante
durante el proceso, ya que los abogados plasmaban en ellos la estrategia de defensa y
los presentaban a los jueces antes de dictarse la sentencia, pero ademas los litigantes los
publicaban y los hacian circular para crear una opinion favorable a sus intereses fuera de
los muros del tribunal®. En consecuencia, el cruce de ambas fuentes nos permite conocer
el desarrollo del pleito en su conjunto asi como los intereses particulares de cada una de

las partes.

El sefiorio de Benazuza

Benazuza es un pequefio enclave situado en el Aljarafe sevillano, junto a SanlUcar
la Mayor, localidad a la que pertenece en la actualidad’. Esta antigua alquerfa
hispanomusulmana formo parte de la encomienda de Santiago desde 1261. En 1538, el
territorio -igual que otros lugares del Aljarafe®- pasé a la corona, tras obtener Carlos V
unas bulas pontificias que le permitian disponer de los bienes de las Ordenes Militares.
Ese mismo afio el Emperador dio comision al alcalde mayor de la villa de Mures,
Fernando Antonio de lllescas, para que tomase posesion del heredamiento (HERRERA
GARCIA, 1983: 291). Apenas transcurridos unos meses, en mayo de 1539, la corona
vendid el heredamiento por 4.278.641 maravedies a un jurado de Sevilla, Juan de
Almansa, quien en realidad actué como “hombre de paja”, pues no la adquiri6 para si,
sino para Francisco Duarte, factor de la casa de contratacion y proveedor y comisario
general de los ejércitos, a quien se la vendié un afio después, en 1540 (SOCUEBA Y
FUSTERO, 1779: 13; HERRERA GARCIA, 1983: 292). Un lustro mas tarde, en 1545,
Francisco Duarte y su mujer, Catalina de Alcocer, instituyeron mayorazgo en el que
incluyeron el heredamiento de Benazuza. En 1558, a pesar de la oposicion de la ciudad

de Sevilla, compraron la jurisdiccion civil y criminal del heredamiento por 700 ducados,

® Analiza en profundidad el papel de las alegaciones juridicas (GOMEZ GONZALEZ, 2020).

"' Sobre la historia de Benazuza, consultense (RAMOS SANCHEZ-PALENCIA, 2001) y (HERRERA
GARCIA, 1983).

8 HERRERA GARCIA (1990a) estudia la enajenacion de los sefiorios de las Ordenes Militares en el
Aljarafe (pp. 59y ss.).
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formandose asi este pequefio sefiorio (HERRERA GARCIA, 1983: 292-293) y casi un
siglo después, en 1633, Felipe 1V concedi6 al propietario del mayorazgo, don Gaspar de
Teves y Tello de Guzman, a la sazon primer marques de la Fuente del Torno, el titulo de
conde de Benazuza® (RAMOS SANCHEZ-PALENCIA, 2001: 29).

Nos encontramos, por tanto, ante un sefiorio muy modesto, lo que no fue raro en
Sevilla, donde junto a grandes sefiorios encontramos otros mucho mas pequefios,
compuestos apenas por una localidad o un cortijo, practicamente despoblados. Segun el
catastro de la Ensenada, Benazuza contaba apenas con 6 vecinos (ALVAREZ CANAS,
2012: 621). Pues bien, en el siglo XVIII estalla un conflicto de jurisdiccion entre el
conde de Benazuza y Sanldcar la Mayor'®. No se trataba de un problema nuevo. Ya en
1565, cuando el conde de Olivares, don Pedro de Guzman, intenté comprar sin éxito
Sanlucar la Mayor, se pusieron de manifiesto los inconvenientes que podia acarrear a
Sanllcar la existencia del enclave jurisdiccional de Benazuza en su territorio
(HERRERA GARCIA, 1983: 293, 296). De ahi que cuando finalmente su nieto, don
Gaspar de Guzman, el conde-duque de Olivares, se hizo con el sefiorio de Sanltcar en
1623, intentase adquirir igualmente el heredamiento de Benazuza y, al no lograrlo,
dejo dispuesto en su testamento que sus herederos lo comprasen “por el interés que
presentaba para esta casa” (HERRERA GARCIA, 1990: 187). Sin embargo, a pesar de
las disposiciones testamentarias de Olivares, sus sucesores en el sefiorio, el duque de
Medina de las Torres primero y los condes de Altamira después*?, no compraron el
sefiorio de Benazuza, que seguia perteneciendo a los condes de Benazuza en el siglo
XVIII.

% Era hijo de dofia Mariana Tello de Guzman, sefiora de Benazuza, y de Melchor de Teves y Brito,
miembro del Consejo y Camara de Castilla, quienes habian contraido matrimonio en 1602. El primer
marqués de la Fuente del Torno desempefid una intensa labor diplomatica. Han analizado su figura
(YETANO LAGUNA, 2009; QUILES ALBERO, 2017, 2021).

19 Este tipo de conflictos era muy comn en estos pequefios sefiorios ubicados en el término de otras villas
mayores (HERRERA GARCIA, 1990a: 95).

1 Don Pedro de Guzman compré el sefiorio en enero de 1565, pero ante la oposicion planteada por varios
lugares, especialmente por Sevilla, la venta fue rescindida en octubre del mismo 1565. La jurisdiccion de
Sanlucar la Mayor quedd entonces en manos de la ciudad de Sevilla, con la condicién de que no podia
enajenarla. En 1623 el ayuntamiento de la capital hispalense le vendi6 el sefiorio al conde-duque para asi
“desempefiar” su hacienda (ELLIOTT, 1991: 178, 179; HERRERA GARCIA, 1990: 62-63 y 130-133,
1990a: 66-67).

2 Tras la muerte del conde-duque, el ducado de Sanlicar quedé en manos de su yerno, el duque de
Medina de las Torres, heredandolo después los hijos de su segundo matrimonio, los principes de Astillano
y condes de Altamira (MACIAS GONZALEZ y PINTO PABON: 163).
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El pleito por la jurisdiccion de Benazuza

En 1742 el Estado de Benazuza interpuso una demanda en la Audiencia de Sevilla
por la que pedia, como puede verse en la Figura 1, la jurisdiccion civil y criminal de
todo el término de Benazuza bajo los “cuatro antiguos linderos™: al norte, los Olivares
de Sanlucar; al sur, el término de Benacazon; al este, la alqueria de Alhadaini; y al
oeste, el rio Guadiamar. Reclamaba asimismo toda la rivera del rio Guadiamar, desde
Benacazon hasta los olivares de Sanlucar, mas las Casas Palacio, unas tierras
denominadas Malpartido, el haza de Anton Alonso y el cortijo de las Moreras. Ademas,
exigia unas tierras que se encontraban en un paraje distante, que no aparece en el plano,
denominado Vega de la Orden. La ciudad de SanlGcar puso contradiccion a esta
demanda y reclamd que se le reconociera la jurisdiccion sobre una parte de la ribera del
rio, conocida como riverilla de Benazuza, sobre algunas suertes en el cortijo de Anton
Alonso, sobre Malpartido y el olivar de los Alhendires asi como sobre unas tierras en la
Vega de la Orden (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 3; MENA FARINAS, 1780: 6y 7).

Flgura 1: Jurlsdlcmon de Benazuza
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En el proceso judicial habia que dilucidar cuéles eran los limites del territorio
vendido a Juan de Almansa en 1539, que debian coincidir con las tierras de las que
tomoO posesion en 1538 el licenciado Illescas. La dificultad para resolver el litigio
estribaba en que no se estaba pleiteando sobre los linderos generales, como era habitual
en este tipo de procesos, ya que se consideraba que cada jurisdiccion debia formar “un
cuerpo sélido” (MENA FARINAS, 1780: 8). De ahi que ambos actores se disputasen
predios y suertes que estaban en la otra jurisdiccion, de manera que resultaba muy
dificil dirimir a quien pertenecian estas tierras. Es mas, durante el proceso, Sanlucar la
Mayor inici6 de forma paralela otra demanda en la que sostenia que Benazuza no tenia
ninguna jurisdiccion. Demanda que no llegd a buen puerto, pues, tras presentar todos los
instrumentos juridicos de los que era poseedor, Benazuza consiguié en 1758 una real
cédula confirmatoria de la venta hecha en 1539 a Juan de Almansa en nombre de
Francisco Duarte (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 14, 15).

Con el fin de comprobar las pretensiones de ambas partes, cada una de ellas
presentd la documentacion que amparaba sus reivindicaciones, se realizaron las
probanzas correspondientes y, finalmente, en 1767, veinticinco afios después de haberse
iniciado el pleito, se orden6 asimismo ejecutar una primera vista de ojos. Para ello, se
dio comision a un relator de la Audiencia de Sevilla, Benito Alfaro, a quien se confi6
igualmente deslindar el territorio. Alfaro llevd a cabo el encargo, tal y como era
preceptivo, apoyandose en todos los documentos existente y con la asistencia de los
peritos y agrimensores nombrados por las partes™. Sin embargo, este primer deslinde no
puso fin al proceso.

En 1775, El tribunal hispalense absolvio a la ciudad de Sanlicar y al conde de
Altamira de la demanda del conde de Benazuza y declaré que la jurisdiccion de
Benazuza debia reducirse al término que tenia el heredamiento en 1558, cuando
Francisco Duarte y su mujer compraron la jurisdiccion. La Audiencia ordend asimismo
hacer demarcacion, apeo, deslinde y amojonamiento del territorio, tarea que encomendé
a un abogado del tribunal, don Alonso de Mena Farifias, a quién dio comision el 23 de
diciembre. Mena Farifias era la persona idonea, pues ya se habia encargado de algunos

deslindes y apeos por comision del Consejo de Castilla y otros tribunales. El abogado, a

3 para garantizar la equidad del proceso, durante las vistas de ojos siempre estaban presentes peritos
apeadores designados por las partes, que, una vez nombrados, no podian ser recusados (TAPIA, 1828: T.
1, 267).
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quien se asigné un salario de 6 ducados diarios, debia ponerse en marcha de inmediato
(SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 3, 4; MENA FARINAS, 1780: 2). Ahora bien, habia
un problema, solo se tenia constancia documental de la demarcacion del territorio de

1538, pero no habia quedado rastro de las incorporaciones subsiguientes.

La comision a Mena Farifias

La comision dada a Mena Farifias era muy detallada. En la misma se disponia que
la demarcacion debia corresponder al territorio del que tomé posesion el Emperador en
1538 y que la Audiencia podria afiadir posteriormente las agregaciones efectuadas hasta
1558, fecha en la que Francisco Duarte y su mujer compraron la jurisdiccion. Se
precisaba igualmente que el deslinde debia dejarse en manos de los peritos que
asistieron a Benito Alfaro en 1767 vy, si alguno hubiese fallecido, las partes tenian que
sustituirlo. Asimismo, se contemplaba el nombramiento de un tercero, esto es, de un
perito imparcial “para las discordias que se ofrecieran”. Se establecia igualmente que
durante todo el proceso de deslinde y apeo Mena Farifias estaba obligado a oir a las
partes, a admitir todos sus escritos y a atender todas sus quejas y reclamaciones. Y, por
ultimo, se ordenaba que, una vez hecha la demarcacion, el juez de comision diera la
jurisdiccion civil y criminal del término amojonado y demarcado al apoderado del
conde de Benazuza (MENA FARINAS, 1780: 9y 10).

Por otra parte, en la comision quedaban claramente delimitadas las funciones de
los peritos, deslindadores y apeadores, asi como las del juez de comision. Por lo que se
refiere a los primeros, se sefialaba que tenian que estudiar todos los documentos
conforme a los cuales se iba a materializar el apeo y deslinde, para asi determinar,
inicialmente, los linderos generales de cada uno de los tres cuerpos en los que se dividia
la jurisdiccidon de Benazuza: el terreno que ocupaban el palacio, la iglesia, la plaza y las
cercas de Benazuza; el heredamiento de Benazuza con la heredad del Pan; y la Vega de
la Orden. A continuacion, debian buscar en cada uno de los cuerpos de jurisdiccion las
suertes de tierras de las que tomd posesion el Emperador con los nombres que tenian en
aquel tiempo -lo que suponia una dificultad afiadida, pues muchas habian cambiado de
denominacion- y precisar sus linderos (MENA FARINAS, 1780: 10). En cuanto al juez
de comision, se especificaba que entre sus obligaciones se encontraban ordenar las

diligencias, dar satisfaccion a las partes, velar porque los apeos se realizasen en orden,
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procurar que los précticos y los miembros de la comision fueran imparciales, hacer los
interrogatorios que fuese necesario, ayudar a los précticos en la observacion del terreno,
para descubrir asi mojones antiguos o alglin otro vestigio que pudiera ayudar en el
proceso, Y recibir todas las declaraciones (MENA FARINAS, 1780: 10-11).

Mena Farifias, tras estudiar el sumario del pleito, se dirigié a Sanlicar la Mayor,
acompariado por un escribano y un portero de la Audiencia, que actuaba como alguacil
de la comision. También se desplazaron a la villa los apoderados de las partes y sus
abogados. En cuanto llegd a Sanlucar, el juez de comision convocd a los peritos y
agrimensores que actuaron en el deslinde de 1767. Las partes sustituyeron a los que
habian fallecido, se nombré igualmente a un medidor y también se designo al tercero, el
perito independiente, que debia dirimir las diferencias si los peritos de las partes no
llegaban a un acuerdo™.

Seguidamente, Mena Farifias salié a inspeccionar de forma extrajudicial los tres
cuerpos de la jurisdiccion. Lo hizo porque, al leer los autos del proceso, se habia dado
cuenta de que en el deslinde realizado en 1767 por Benito Alfaro uno de los
agrimensores, Rafael Flores, se habia equivocado al calcular la cabida de una de las
medidas de tierra utilizada, la yugada®™. Durante esta inspeccion extrajudicial verifico el
error, que el agrimensor reconocid, lo que evidentemente iba a dar lugar a diferencias
entre el nuevo deslinde y el de 1767 (MENA FARINAS, 1780: 11-14).

El deslinde comenzé el 2 de abril de 1776. Primero se hizo el del heredamiento de
Benazuza y a continuacion el de la Vega de la Orden y el del palacio. Estaban presentes,
por un lado, el juez de comision, el escribano y el portero, que ejercia como alguacil;
por otro, los peritos apeadores, el agrimensor y el medidor asi como los apoderados y

abogados de las partes'®. No surgieron problemas con el apeo del cuerpo del palacio y la

14 Benazuza nombré como peritos a Alonso Pérez, en lugar del fallecido Estancio L6épez Carrasco, y a
Francisco Lopez Talaban. Por la parte de Sanllcar se designd a don Antonio Gomez, a Pedro de Morales
Robayo, a José Gutiérrez y a Francisco Cerezo, que ocupaba el puesto del difunto don Fernando Burgos y
Mesa. EI nombramiento de tercero recayé en un vecino de la villa de Huévar, José de Herrera Quintano, y
como medidor qued6 Unicamente Diego Rafael de Flores, al haber fallecido Juan José Cafiete, quien habia
ejercido como tal medidor en el deslinde realizado por Benito Alfaro (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779:
16).

L a yugada o yuguero “es el espacio de tierra de labor, que puede arar un par de bueyes en un dia: su
medida es el juicio y costumbre de los labradores” (POY Y COMES, 1790: 286).

% por la parte de Benazuza, don Ambrosio Pérez de Tejada, administrador y apoderado, don Juan de
Vargas y Alarcos, abogado, y Joaquin de Vargas, procurador. Por la de Sanllcar, don Isidro Fernandez
Granados, administrador general del Estado de Altamira, y el presbitero don Pedro Mexia Carreto,
abogado (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 16).
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iglesia, si con los otros dos. Los peritos de las partes diferian en los limites de la
jurisdiccion. Para llegar a un punto de encuentro, se cotejaron los autos del proceso, los
documentos de toma de posesion, se buscaron mojones y vestigios antiguos v,
finalmente, tras la intervencion del tercero, esto es, del perito imparcial, se decidié qué
tierras pertenecian a cada jurisdiccion (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 16-41).

De esta manera, el juez de comision proveyé un auto el 15 de abril de 1776 para
que se llevase a cabo la demarcacion y amojonamiento de los tres cuerpos y se diese
posesion de la jurisdiccion al apoderado del conde Benazuza, don Ambrosio de Tejada,
proceso que se inicio el mismo dia 15 y concluyé el dia 18. El auto se ejecuto, a pesar
de las contradicciones y protestas del conde de Benazuza y la ciudad de Sanllcar
(SOCUEBA Y FUSTERO, 1779: 41-52). Ambos mostraron su descontento verbalmente
durante la demarcacion y amojonamiento y, posteriormente, presentaron sus quejas por
escrito. En sus reclamaciones las dos partes insistian en sus antiguas pretensiones de

conservar o adquirir algunos sitios, de lo que se deducia

“que una y otra parte conspiran a sostener todavia aquellas disputas, que por tantos afios
se han agitado en el pleito acerca de si algunos de los predios que comprehende el cuerpo
del dicho heredamiento (de Benazuza) en sus respectivos pagos o suertes tocan a la
jurisdiccion de él, o a la de esta ciudad (de Sanlucar)” (SOCUEBA Y FUSTERO, 1779:
53).

Efectivamente, Sanlucar la Mayor y Benazua mantuvieron sus disputas. El apeo
efectuado por Mena Farifias, que podemos ver en el pafio de pintura mandado realizar
por el comisionado a peticion de Benazuza (Figura 2), no puso fin al conflicto. En el
plano, en el que aparecen representados tanto el deslinde hecho por Benito Alfaro en
1767 como el de Mena Farifias, podemos observar que las dos demarcaciones eran
distintas, algo previsible si tenemos en cuenta el fallo cometido por el agrimensor en
1767%. La diferencia fundamental estribaba en que en el Gltimo y definitivo apeo
disminuia el territorio perteneciente a la ciudad de Sanlucar, lo que explica que la casa

de Altamira siguiera adelante con la batalla judicial, a la que, curiosamente, tampoco

Y"En el pafio de pintura solo aparecen los dos primeros cuerpos de jurisdiccion (el terreno que ocupaban
el palacio, la iglesia, la plaza y las cercas de Benazuza; y el heredamiento de Benazuza con la heredad del
Pan). El comisionado no hizo un plano del tercer cuerpo (la Vega de la Orden), porque “esta en paraje
bien distante de aquellos, porque no era tan necesario ni hubo lugar a volver a él para dibujarle sobre el
terreno” (MENA FARINAS, 1780: 24).

MAGALILANICA, Revista de Historia Moderna ISSN 2422-779X
8/16, (2022: 330-349) http://fh.mdp.edu.ar/revistas/index.php/magallanica

341


http://fh.mdp.edu.ar/revistas/index.php/magallanica

“Pleitos de términos...” INES GOMEZ GONZALEZ

renuncid el conde de Benazuza, pues consideraba que la actuacion de Mena Farifias

también habia sido contraria a sus intereses.
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Observaciones: Benazuza: Campo Blanco. Se indica que La Heredad del Pan estd sembrada;
Sanltcar: Campo Punteado; Benacazén: Campo con lineas diagonales; Heredamiento con sus

tierras de labor: Aparece tal y como lo habia deslindado Benito Alfaro; Faja Negra: Sefiala la
demarcacion y amojonamiento realizado por Mena Farifias. Fuente: Mena Farifias (1780)

La resistencia de las partes: el “exceso de comision”

Mena Farifias partié de Sanltcar rumbo a Sevilla el 20 de abril de 1776. En el mes
de mayo se reanudaron los autos en la Audiencia y las partes impugnaron el deslinde.
Benazuza solicitaba que se aprobasen todas las diligencias que le eran favorables y
reclamaba algunos sitios de los que se le habia desposeido. Sin embargo, el conde de
Altamira requeria que se anulase todo el apeo y que la Audiencia nombrase otro
comisionado con el encargo de ejecutar un nuevo proceso de “demarcacion, apeo,
deslinde y amojonamiento”, alegando que Mena Farifias cometio “exceso de comision”,

es decir, que actud de forma parcial, favoreciendo a la parte contraria (VARGAS Y
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ALARCOS, 1780: 1; MEXIA CARRETO, 1780: 1). Al impugnar el auto de deslinde de
Mena Farifias por “exceso de comision”, el pleito como tal qued6 paralizado, ya que la
sala debia resolver si efectivamente el juez de comision habia cometido algin exceso y

se habia mostrado parcial®®

. Se iniciaba asi una nueva fase de la contienda judicial, que
no solo se librd en los estrados, sino también en la imprenta.

En 1779, se publico el memorial ajustado del pleito (SOCUEBA Y FUSTERO,
1779) y un afio despues las partes dieron a la imprenta sendas alegaciones juridicas en
las que reiteraban sus pretensiones y cuestionaban el comportamiento del comisionado
(MEXIA CARRETO, 1780; VARGAS Y ALARCOS, 1780). En respuesta a las
mismas, Mena Farifias también publicé una alegacion juridica (MENA FARINAS,
1780), en la que reivindicaba su actuacién en la comisién y defendia su honor, que
habia sido puesto en entredicho de palabra en los estrados y por escrito en las
alegaciones juridicas publicadas por los litigantes, lo que le obligaba a tomar la pluma,
“para que corran una misma perpetuidad el agravio y el desagravio” (MENA
FARINAS, 1780: 1, 2). La lectura del alegato del juez de comision resulta muy
interesante. En el mismo, Mena Farifias, ademas de defenderse, denunciaba las
imposturas de las partes, que, en su opinion, al presentar la querella por “exceso de
comision,” Unicamente perseguian “violentar la natural situacion de los predios para
avanzar adquisiciones impropias” (MENA FARINAS, 1780: 1). El comisionado
sefialaba igualmente en su escrito, es lo que mas nos interesa ahora, los problemas que
rodeaban estas comisiones.

Mena Farifias aludia en primer lugar a las dificultades técnicas de las comisiones.
Insistia en que el error cometido por el agrimensor en el apeo llevado a cabo por Benito
Alfaro en 1767, y que el propio agrimensor reconocio, provocd que Sanlicar la Mayor
no se aviniese a los ajustes realizados en el segundo deslinde. A ello habia que unir la
falta de documentacion, que impidié saber cuéles eran las demarcaciones exactas
cuando se compro el sefiorio en 1558, asi como los problemas que entrafio adjudicar la
propiedad de algunas suertes, debido a los cambios sufridos en su denominacion a lo

largo de los afios.

18 La presentacion de “querellas de excesos” fue un recurso utilizado por los pleiteantes para defenderse
de los agravios cometidos por los comisionados ejecutores de la justicia. Sefiala el procedimiento en la
Audiencia de Galicia (ELIZONDO, 1792: T. Il, 271-273). Estudia estas querellas referidas a la labor de
los jueces subdelegados de cruzada (FERNANDEZ ARMESTO, 2020).
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En segundo lugar, Mena Farifias (1780) subrayaba las consecuencias derivadas del
excesivo poder otorgado a los peritos, pues sostenia que la resolucion del juez de
comision dependia unicamente de su declaracion. Idea que expresa sin ambages cuando

escribe:

“No hay cosa mas sabida en toda buena jurisprudencia, que en los negocios
pertenecientes a la préctica de algun oficio o arte, deben los jueces arreglarse a lo que los
peritos en €l declaran como tales. Lo que es mas preciso en los asuntos rurales, en que es
necesario valerse de apeadores y agrimensores y sujetarse el juez a sus dichos, porque
ellos no deponen como testigos, sino decidiendo como unos quasi jueces, y con tanta
estimacion, que hacen fe alun quando dicen de pura credulidad; y por considerarse
cientificos en su arte ni aln estan obligados a dar razén de sus aserciones, como lo estan
los que son unos meros testigos” (p. 26).

En tercer lugar, y derivado de lo anterior, Mena Farifias hacia hincapié en la poca
capacidad de maniobra de los jueces de comision. A su juicio, estos solo dirigian el
proceso y garantizaban que el apeo se hiciese con imparcialidad, pues, por mucha
experiencia que tuviesen en estas materias, como era su caso, ya que habia realizado
otros deslindes con anterioridad, no conocian el terreno, lo que les obligaba a seguir los
dictdmenes de los peritos'®.

Y, en cuarto lugar, el comisionado se quejaba de la capacidad que tenian las partes
para paralizar los deslindes presentado un recurso por “exceso de comision”, que era “la
Unica puerta que podia abrirse para entrar otra vez en su porfiado pleito” (MENA
FARINAS, 1780: 25) ?°. De este modo, en la préctica, la querella por “exceso de

comision” se convertia en una via para prolongar estos pleitos sine die.

Y9 “La comisién mia fue de juez para ordenar la diligencia, oir instructivamente a las partes, y resolver
segun los méritos del negocio. No llevé el cargo de apeador (ni podia ser, porque no me habia criado en
Sanltcar, ni habia tenido otra ocasion de ver los términos en question” (MENA FARINAS, 1780: 25).

20 «No es tolerable la franqueza con que las partes impugnan el citado auto declaratorio del rumbo que
debid llevarse en la demarcacién y amojonamiento del terreno de que habia de quedar, como quedd,
aposesionada la jurisdiccion de Benazuza, diciendo cada qual: el juez comisionado me quitd tal parte de
mi territorio, y lo dio a la otra, quando yo nada les di, ni les quité por mi arbitrio o discurso, sino porque
los peritos lo habian declarado... De forma que cotejado mi auto con su declaracion general, se ve que
aquel es un fiel referente y esta su relato, y como ella es una consideracion destructiva de la ingeniosa
idea de culparme en todo para apoyar el pretexto de exceso de comision ((nica puerta que podia abrirse
para entrar otra vez en su porfiado pleito, mediante la executoria), procuraron desentenderse en sus
alegatos de que tal declaracion de los peritos habia en los autos” (MENA FARINAS, 1780: p. 25).
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Conclusiones

Desgraciadamente, desconocemos cémo y cuando terminé este pleito entre el
conde de Benazuza y la ciudad de Sanlicar. No obstante, como hemos visto en las
paginas anteriores, el analisis del mismo, realizado a partir del memorial ajustado y de
las alegaciones juridicas publicadas por las partes y por el juez de comision, nos ha
permitido desvelar algunas claves de los procesos de apeo y deslinde llevados a cabo
por Benito Alfaro y Alonso de Mena Farifias. Claves que, en mi opinién, podemos
extrapolar al desarrollo de los numerosos pleitos de términos que tuvieron lugar en
Castilla durante el Antiguo Régimen.

Como he indicado, el papel de los comisionados en estos litigios fue fundamental.
Ellos dirigian el proceso de demarcacion del territorio y garantizaban su imparcialidad.
Sin embargo, su labor se veia restringida por las dificultades técnicas aparejadas a las
tareas de deslinde y amojonamiento. Esta complejidad otorgaba, en buena logica, un
gran protagonismo a los peritos, a los apeadores, a los agrimensores y, en general, a
todos los “practicos” que intervenian en el proceso. El éxito de los deslindes dependia,
por ende, de su pericia y buena fe, maxime cuando en la practica los jueces de comision
se veian obligados a dar por buenas sus declaraciones, ya que carecian de los
conocimientos técnicos necesarios para cuestionarlas y tampoco conocian el territorio,
lo que no quiere decir que cuando detectaban algin error, como le sucedié a Mena
Farifias, no pudieran corregirlo.

Por otra parte, la tarea de los jueces de comision también se veia limitada por la
estrategia dilatoria de las partes, especialmente cuando interponian los recursos por
“exceso de comision”, pues, con independencia de las razones que asistieran a los
litigantes para presentar esta querella, el proceso y las resoluciones de los jueces de
comision quedaban paralizadas hasta que se resolviera la demanda. De este modo, el
recurso por “exceso de comision” se convertia en una forma de resistencia de los
litigantes a las resoluciones de los comisionados, lo que unido a las dificultades técnicas
de las propias comisiones a las que me he referido, explican en buena medida la dilacién
excesiva de estos pleitos de términos y la prolongacion de los conflictos a lo largo de los
anos.

En consecuencia, las comisiones a las que la monarquia recurrio desde el siglo
XV hasta el XVIII para ejecutar los apeos, deslindes y amojonamientos del territorio
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durante los pleitos de términos no estuvieron exentas de problemas. Es cierto que se fijo
un procedimiento claro a la hora de realizar las demarcaciones, que aunaba, como
reclamaba Luis Carducho, la pericia, que representaban los peritos, y la conciencia, que
garantizaban los jueces de comision. Sin embargo, la complejidad misma del proceso y
la capacidad de las partes para recurrir los deslindes efectuados durante las comisiones
por la via de “exceso de comision” restaron efectividad a este sistema ideado por la

monarquia.
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Mena Farifias, Sevilla: Oficina de don Manuel Nicolas Vazquez y Compafiia.
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