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Resumen

Durante las tultimas dos décadas del siglo XX
surgié en la critica un interés por dilucidar las
vanguardias latinoamericanas, que se plasmé en
numerosos trabajos condensados en pocos afios.
Ese periodo coincidi6 con wun proceso de
modernizacién de la critica latinoamericana, ligada
al boom de la nueva narrativa, que implicé que por
primera vez la literatura latinoamericana se
autofigurara como un conjunto unificado. También
coincidié con la relectura de la modernidad que
produjo el debate sobre la posmodernidad en
Europa y Estados Unidos, debate que constituyé el
contexto de producciéon de los estudios tedricos
mas sistematicos sobre la vanguardia internacional.
Este articulo analiza cémo y en qué condiciones la
critica latinoamericana se aproximé a las
vanguardias del continente, pero més que un
estado de la cuestién del periodo, pretende dar
cuenta de la influencia que tuvieron esos discursos
aledafios. El propésito dltimo es plantear, como se
hace al final, nuevas preguntas e hipétesis para
pensar la especificidad de la vanguardia

Abstract

During the last two decades of the 20th Century,
criticism revealed aninterest in Latin American
avant-gardes, which was reflected in numerous
essays condensed in a few years. This period
coincided with a modernization process of Latin
American criticism, linked to the boom of the new
narrative, a phenomenon where Latin American
literature conceived itself as a unified symbolic
production for the first time. It also coincided with
the review of modernity of the modernism-
postmodernism debate in Europe and the United
States, where the most systematic theoretical
studies have emerged on the international avant-
garde. This paper analyzes how and under what
conditions Latin American criticism approached
the Latin-American avant-garde. However, it is not
just a state of the art of the period: it aims to
elucidate the influence of modernization of
criticism and postmodernity discourses. The
ultimate purpose is to ask new questions and
suggest new hypotheses to think about the
specificity of the Latin American avant-garde, as a
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latinoamericana, como una puerta de entrada a una gateway to a long-awaited theorization.
anhelada teorizacion.
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La resistencia a la posmodernidad?

| dltimo libro de Julio Premat (2021) no trata sobre vanguardia, a pesar de exhibir el

término en el centro de su titulo. Tampoco lo hace el volumen que recoge el seminario

que Ricardo Piglia impartié en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires en 1990, Las tres vanguardias. Saer, Puig, Walsh (2016), que el primero
examina con lucidez y del que toma premisas de andlisis para prolongar su lectura hacia
autores posteriores. Aunque el libro de Premat no s6lo actualiza el de Piglia, sino que ademas
produce un pliegue que redimensiona su “trabajo” —para utilizar una palabra cara a este ultimo
(Premat)—, no son estos movimientos los que se pondera en ambos, Sino un conjunto de
operaciones, caracteristicas textuales y contextuales, modos de concebir lo literario, de
legitimarlo y de entender su relacion con lo extra-textual que legé la vanguardia y que persiste
en la literatura del presente como una prueba viva de su éxito.

En efecto, asi como existe un consenso generalizado acerca de que la vanguardia
fracasd en sus propios términos, porque no logré aquello que se propuso en sus manifiestos,
religar el arte y la vida —o0 lo que es lo mismo, minar la autonomia— y terminar con la
institucion artistica (BUrger), habria que generar un acuerdo igual de extendido sobre su
rotundo triunfo en imponer Idgicas de funcionamiento y valor de lo literario. Ese triunfo se
constata en que aun quienes no son vanguardistas por excentricidad histérica o porque sus
operaciones inspiradas en la experimentacion sean opuestas a su idiosincrasia, se reconozcan
como tales o pidan ser leidos desde sus premisas. En otras palabras, la vanguardia fue exitosa
porque la literatura posterior, que todavia no encuentra un cauce efectivo para definirse y
muchos menos para denominarse, continta reconociéndose en su espejo, incluso cuando el
reflejo que recibe es diametralmente opuesto. Podria pensarse que tuvo tanto éxito como el
romanticismo o el modernismo latinoamericano, siempre que sus producciones posteriores se
reconocieron como “post” o “neo”, pero fundamentalmente porque esas literaturas no podian
escapar de los conceptos, los procedimientos, las formas que esos movimientos transmitieron.

La herencia vanguardista es tan potente como para que un escritor autoconciente como
Piglia, ubicado historicamente al final del arco de la vanguardia y cuando su vigencia estaba
puesta en duda, se coloque en su serie. Porque si un escritor “lee desde donde escribe” y arma
la tradicion desde donde ser leido, desde donde su poética tiene validez (Piglia, 23), es
exactamente la operacion que instauré la vanguardia y lo hace Piglia en su seminario:
establece el esquema de valor desde el cual produce y desde el cual quiere ser leido. Por eso
desplaza algo a Borges, coloca a Macedonio como origen y arma una genealogia con Saer,
Puig y Walsh, pasando por Arlt y Marechal. Su poética es subsidiaria de la vanguardia o,
mejor, del modo de legitimacion y de instauracion del valor de lo literario que estableci6, pero

2 Este trabajo es resultado de la investigacion realizada para el seminario “Escenas de la posmodernidad en
América Latina. Debates y giros en la teoria, la critica y la literatura”, que dicté junto a la Dra. Guadalupe Silva
para el Doctorado y la Maestria en Literaturas Espafiola y Latinoamericana de la Facultad de Filosofia y Letras
(UBA) en el primer cuatrimestre de 2020. Agradezco a la Dra. Silva su lectura y sus sugerencias, asi como las de
la Dra. Ana Davis.
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en lugar de simplemente adoptar sus premisas o sefialar a “sus precursores”, examina esa
herencia, la sopesa y analiza, evidenciando una disposicion posmoderna, que parece no poder
rehuir por determinacion historica.

Porque dado que el debate intelectual de las Gltimas décadas del siglo XX estuvo
signado por el examen de la modernidad y la evaluacién de los beneficios que prometid
(Casullo), el discurso posterior no puede evitar juzgar cada vez ese mismo pasado. Entonces,
aunque Piglia se refiere a la posmodernidad como “el debate de moda” (215) y dice que
circula entre la idea de que “las grandes estrategias de la vanguardia o de la modernidad han
entrado en crisis” (215), su postura es claramente posmoderna: en lugar de emular sus
acciones sin mas, reconstruye y analiza operaciones, evaluando asi la vanguardia, uno de los
componentes que mejor encarnd y enuncié el discurso de la modernidad y sus promesas. Su
intento de prolongarla en las poéticas que analiza y en la suya propia es otra cara de esa
puesta en crisis.

A pesar de esto, no es cierto que “en el desplazamiento de las poéticas de Saer, Puig y
Walsh al terreno de lo vanguardista, Piglia recupera pocos elementos de los que,
habitualmente, se le [sic] atribuye a las vanguardias” (Premat, 82). De hecho, recupera
elementos mas medulares de los que frecuentemente se rescatan: mas que la ruptura con la
tradicion le interesa la construccion de una tradicion propia, una genealogia (Del Gizzo,
Volver a la vanguardia) desde el lugar en que se escribe para generar un contexto de
legibilidad (Piglia, 23-24) y una ruptura no con el pasado sino con sus contemporaneos (77);
mas que romper la institucion arte, es la operacion de transformacion del valor de lo literario
lo que estima (25), de extender sus limites (36); mas que el modo en que el discurso social
atraviesa la literatura, es la forma en que la literatura de vanguardia interviene en la sociedad,
con las particularidades de produccion y de relacién con el mercado que impuso (27, 42) y
como respuesta politica especifica al liberalismo (83); mas que la fascinacion por lo nuevo, es
la construccidn de la “expectativa ciega” para ser leido como un desconocido (45); mas que la
firma colectiva de los manifiestos, le interesa su funcionamiento conspirativo y de complot,
que genera nuevas formas de sociabilidad para el arte y se organiza para alterar las jerarquias,
el canon y el valor establecido (83-84).

En definitiva, lo que hace Piglia es leer la vanguardia no como ella misma propuso ser
leida, sino que va a la médula de su funcionamiento, advirtiendo sus rasgos profundos, la
contradiccién de sus términos y sus efectos, esos mismos que dejé como una estela en la
actualidad: un modo completamente diverso de generar legitimidad dentro del sistema
literario, que podria sintetizarse en la transformacién del valor de lo literario (Del Gizzo). Y
son esos rasgos los que lee en las poéticas que destaca, porque mas alla de sus amplias
disimilitudes, son todas subsidiarias de ese modo de legitimarse a través de la modificacién
valor. Incluso la suya propia. Por eso, no es tanto que “la vanguardia no es algo que
conocemos y definimos de una vez por todas [...]; es, mas bien, algo que sigue requiriendo
definiciones y esfuerzos” (Premat, 10) —que parece llevar a un relativismo conceptual algo
abrumador o a un uso adjetivo de la palabra vanguardia, algo asi como el de “barroco”—, Sino
que es un fendbmeno complejo que determind la concepcion sobre el arte y su actuacion
durante el dltimo tramo de la modernidad, y que condensd una buena parte de su propuesta,
por lo que requiere ser pensada mas alla de como se propuso a si misma, incluyendo sus
efectos, tal como hacen Piglia y Premat.

Pero eso no significa que ese proceso de definicidbn no tenga limites y que su
intervencion pueda extenderse de forma indeterminada, lo que equivaldria con el tiempo a
deshistorizarla. Tampoco que el uso del concepto pueda ser relativo segun el contexto
(Premat, 10, 16 y sgtes.). Esto se pone en evidencia en el propio trabajo de Premat, que para
continuar el de Piglia en la literatura del presente, la caracteriza con rasgos opositivos a la
vanguardia. Entonces, las poéticas que analiza -de Piglia, Aira y Libertella, por un lado, y
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Katchadjian, Tabarovsky y Cabez6n Cémara, por otro- son una supervivencia de la
vanguardia que disminuye lo excepcional (32); son vanguardistas sin vanguardia y vanguardia
sin vanguardistas (35); son poéticas que “se oponen a lo actual desde lo anacronico, no desde
lo que vendra” (41); “son movimientos reactivos [...] en defensa de una dindmica histdrica
perdida” (44). En sintesis, advierte certeramente que si las vanguardias caducaron, lo hicieron
porque “en el periodo contemporaneo la percepcion de la historicidad ya no es la misma” (41)
y cita la nocién de “presentismo” de Frangois Hartog, caracterizada por la imposibilidad de
proyecciones al futuro (salvo a uno distopico), la pérdida del pasado como autoridad pero
recuperado como anhelo, la pasion por el archivo y la preservacion, el pesimismo, la
incredulidad de la novedad... (41-42) En fin, todos elementos contrarios a una percepcion
moderna y vanguardista de la historicidad del arte.

Frente a un vanguardismo con tantas excepciones, ¢no serd gque se trata de otra cosa?
El diagndstico y el analisis de Premat son precisos e impecables, pero persiste igual que Piglia
en la resistencia a reconocer la evidencia de otro tiempo, de otros problemas, de otra
sensibilidad. En definitiva, se trata de una resistencia a la posmodernidad, que termina por
convertirse en un laberinto, porque para justificarla no se hace otra cosa que poner en duda la
modernidad y plantar la distancia con la concepcién del presente. Y dado que el anélisis de
ambos es certero, solo habria que aceptar el prefijo, asumir que hoy pensamos la literatura y la
producimos problematizando los parametros que legé la vanguardia. El “post” indica que
futuro ya llegd, que no es como lo esperdbamos —tal como vaticino la popular cancion de fin
de siglo— y su advenimiento, diagnosticado con la idea de la muerte de la literatura o de la
vanguardia, no implica que la literatura terming, sino que cambiaron sus condiciones de
circulacion y recepcion, ademas de su percepcion histérica, por lo que supone su
transformacion y, por ende, su final tal cual la conociamos.

Por lo demas, parece natural resistirse a la posmodernidad, asi como se comprende su
puesta en duda, en la medida en que designa una época que todavia no terminamos de escrutar
y cuyas caracteristicas incomodan porque constituyen un clima que coloca la utopia en el
pasado, cuyo imaginario de futuro es sombrio —piénsese en los discursos de la ecologia, por
ejemplo— vy, por lejos, es mucho menos progresista que la modernidad y sus promesas de
bienestar y evolucion. En todo caso, nos enfrentamos al problema de pensar si las categorias
del siglo XX son utiles para pensar el presente. Este estudio no resolvera el problema, pero la
cuestion planteada en esta introduccion evidencia el vinculo motivado que existe entre
vanguardia y posmodernidad en la literatura, también en América Latina.

Por eso, me propongo aqui volver sobre las Gltimas décadas del siglo XX y analizar el
modo en que una critica latinoamericana, atravesada por el debate sobre la posmodernidad, se
propuso analizar histéricamente las vanguardias del continente, como un periodo ya
finalizado y cuya reflexion se volvio inexcusable entre mediados de los ochenta y los noventa
del siglo pasado. Esos afios coincidieron con el proyecto de conformar una critica
especificamente latinoamericana, moderna y profesional, ligada a un momento de inflexién de
nuestra literatura como fue el boom y el apogeo de la nueva narrativa, que implicd que por
primera vez la literatura latinoamericana se autofigurara como un conjunto unificado.

Como sefalé recién, la irrupcion de varios estudios sobre el tema coincidié con el
debate sobre la modernidad-posmodernidad en Europa y Estados Unidos, que supuso la
revision y la relectura de la modernidad, donde las vanguardias habian jugado un papel
particular. En ese contexto surgieron los estudios tedricos sobre vanguardia mas sistematicos
e influyentes en América Latina, como los de Birger y Huyssen, asi como destacados analisis
sobre la modernidad (Berman, Todo lo solido; Jauss; Jameson; Schorske). Aunque la
posmodernidad no se dio en América Latina del mismo modo que en los paises centrales, que
fueron los primeros “en meditar sobre su crisis de centralidad y en reivindicar la proliferacion
transversal de los margenes” (Richards, 280) y reubicar su papel, el debate fue tan reputado
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que llevo a revisar el canon continental. También cristaliz6 lecturas antindmicas que
polarizaban entre moderno/posmoderno, atraso/actualidad, primer/tercer mundo, con la
consecuente idea de una literatura estancada y derivada de las metrdpolis (Sabo).

Ademas, llevd a plantear una relectura de la modernidad propia y la pregunta por las
condiciones de la posmodernidad latinoamericana. Cierta linea tedrica (Garcia Canclini;
Quijano; Richards; Yudice) cuestiona la posibilidad de una posmodernidad en nuestro
continente, que no llegd a completar “el transcurso historico cultural de la modernidad plena”
(Richard, 280) y llevo a elaborar hipotesis acerca del modo en que se configurd. Una segunda
linea asumiria que efectivamente la posmodernidad se dio, aunque de otra forma (Sarlo,
Escenas de la vida posmoderna). De uno u otro modo, el estudio historico de las vanguardias
latinoamericanas se dio en el contexto de ese debate, tal vez como un sintoma de su fin y del
advenimiento del post, a la vez que modulé las relecturas de la literatura latinoamericana,
cristalizando varios preconceptos que estandarizaron el objeto (Sabo).

Por eso, mas que un estado de la cuestion del periodo y del estudio sobre las
vanguardias, este trabajo pretende dar cuenta de la influencia que el discurso sobre la
posmodernidad tuvo en los abordajes de la vanguardia latinoamericana, para comprender
ciertos derroteros en su estudio, que en ocasiones implicaron el alejamiento de la pregunta por
las particularidades de nuestros movimientos, como un modo de recuperar la historicidad no
solo de ese objeto, sino también de la critica de fin de siglo. También procura encontrar
rasgos que ese debate introdujo y cristalizd. El proposito es plantear, como se hace al final,
nuevas preguntas e hipotesis para pensar la especificidad de la vanguardia latinoamericana,
ligada a nuestra modernidad pero también a otros aspectos apenas considerados en sus
primeros estudios, como una puerta de entrada a una anhelada teorizacion.

Vanguardia, sinécdoque de modernidad

Més alla de la urgencia por nombrar y definir lo que se percibia como una nueva época, el
debate sobre la posmodernidad que se desarrollé en Estados Unidos y Europa con mayor
intensidad en la década de 1980,% dejé clara una cuestion: la necesaria revision de la
modernidad. Definir e identificar las particularidades de la nueva época requeria un
diagnostico para distinguirla del periodo anterior. Asi, este debate dio su propia version de la
modernidad como la naturalizacién de la forma expansiva del capital (Jameson), que produjo
una experiencia historica contradictoria entre promesas de bienestar y la amenaza de
destruirlo todo (Berman, “Brindis por la modernidad”). Dado que se traté de la consciencia de
una epoca en relacion con el pasado, no se legitimo en la tradicidn sino a partir de la rebelion
permanente hacia toda normativa, cuyo proceso no ha llegado a cumplirse en su totalidad
(Habermas), entre otros aspectos.*

3 Me refiero a la vertiente sociologico-marxista de este debate, desarrollada por Marshall Berman, Frederic
Jameson, Perry Anderson, Andreas Huyssen, Peter Biirger y Gianni Vattimo, entre otros. Algunos de los textos
del debate pueden leerse en la ya clasica compilacién de Nicolas Casullo. Otra vertiente del problema, que se
entrecruza con la anterior, tiene bases filoséficas y esta representada por Lyotard. Para mas informacién, véase la
nota 6.

4 Desde esta perspectiva, con el antecedente del Renacimiento, el proyecto de la modernidad habria comenzado
en el siglo XVIII a partir de los ideales de la llustracién: la confianza en el discernimiento cientifico, las
metodologias analiticas y la razon como rectora de un avance ilimitado de las condiciones de vida, a partir de la
disposicién de los medios productivos. Por eso, estd ligada al desarrollo del capitalismo. Para Habermas, el
proyecto de la modernidad esta incompleto, no se ha realizado completamente porque, dada la separacion de las
esferas diagnosticada por Weber, la autonomia del arte hizo que este se convirtiera en un espejo critico que
mostraba la incompatibilidad de los mundos estético y social. Al no haber logrado la reconciliacion de la praxis
estética con la vida, la modernidad no habria alcanzado su promesa de desarrollo y bienestar. Para Berman
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El término “posmodernidad”, por lo tanto, habria surgido para conceptualizar la
particular crisis de la modernidad a fines del milenio, producida por la desilusion frente al
fracaso de su programa, que generd diferentes posiciones conservadoras para acabar con su
plan (Habermas). Pero también queda claro que el proyecto utépico de la modernidad, que
consistia en generar disefios racionales para una sociedad racional, habia mostrado signos de
alienacion y deshumanizacion. El arte posmoderno procur6 desarticular esos efectos con un
eclecticismo ampliamente afirmativo y nada critico y, al mismo tiempo, una cultura
alternativa que ejercia la critica, la resistencia y la transgresion al statu quo (Huyssen, “Guia
del posmodernismo”), tal como estaba representado en ese momento por el modernismo
anglosajon y la vanguardia.

Este estado del debate intelectual, sintetizado salvajemente aqui, ha sido el contexto de
produccion de los abordajes més sistematicos de la vanguardia. La Teoria de la vanguardia
de Peter Burger, quizas el mas sélido, se publicd en 1974, en los albores de esa discusion y ya
anuncia sus preocupaciones, desde que incluye estos movimientos en el proceso de la
modernidad y, por lo tanto, los historiza y revisa. Los estudios anteriores sobre el tema se
caracterizaron por ser descriptivos, en el sentido que recogieron las caracteristicas de los
principales movimientos. Entre esos estudios, el trabajo de Guillermo de Torre, Literatura
europea de vanguardia, y la Teoria del arte de vanguardia de Renato Poggioli marcan los
extremos de su mutacion en el tiempo, que coincide con un proceso de transformacion de los
estudios literarios que va desde la filologia y la estilistica clasica al desarrollo metodoldgico
de la ciencia literaria, pasando por las teorias inmanentistas.’

La perspectiva de Adorno, cuya Teoria estética fue publicada pdstumamente en 1970
(su escritura se extendié de 1961 a 1969), funciona como bisagra entre los dos tipos de
enfoque, ya que repone el carécter social y a la vez autonomo de la literatura, al tiempo que
desarrolla un abordaje teorico solido, pero sin suficiente problematizacion historica. En
efecto, piensa el modernismo (y las vanguardias como parte de este) como el arte de su
tiempo pero en téerminos absolutos y desde la modernidad. Tal es la critica que le hace Blrger,
quien a pesar de todo es su discipulo en muchos aspectos: “Adorno Illama moderno al arte
producido desde Baudelaire. [...] Mientras que yo intento mostrar los movimientos historicos
de vanguardia como un fenémeno delimitado por la historia, Adorno parte de la unidad del
arte moderno como el unico arte legitimo del presente” (Burger, 117-118).

Para Burger, Adorno generaliza las caracteristicas del arte de su tiempo; sus categorias
estéticas —centralmente lo nuevo y la autonomia— no son histéricas o pertenecen a una
historicidad amplia. Por el contrario, la metodologia de Blirger se basa en la historizacion de
las categorias estéticas, algo fundamental para entender contra qué nocién de arte opera la
vanguardia y en qué instancia del proceso de modernizacion contribuyd. Se trata del método
materialista con un giro discursivo, en tanto que historizar una teoria para Blrger es
“relacionar el desarrollo de los objetos con el de las categorias”, por lo tanto, una “reflexién
que capta por medio de un lenguaje la historicidad de su propio discurso” (52; cursivas del
original). Al aplicarlo, no parte de principios del siglo XX o de mediados del siglo XIX, como
De Torre, Poggioli y la mayoria, incluido Adorno, sino que reconstruye la prehistoria de la
vanguardia desde fines del siglo XVl y su periodizacion abarca hasta los afios setenta.

(“Brindis...”), seria la experiencia de modernizacion que da lugar al modernismo anglosajon. Se trataria de un
proceso subjetivo de autodesarrollo ilimitado, a medida que se desintegran las barreras tradicionales de
costumbre o rol, pero también es una experiencia histérica contradictoria, que incluye series de apogeo y crisis
sucesivas.

5 El analisis de Poggioli se encuentra en el extremo final de esa transformacion porque, aunque parte de la
descripcion, problematiza algunas cuestiones. Entre ellas, la relacién de la vanguardia con el romanticismo y sus
diferentes expresiones del inconformismo.
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Elabora, por lo tanto, una lectura propia de la modernidad desde una perspectiva que
es posmoderna porgue necesita recomponer todo el proceso de modernizacion para explicarse,
porque vincula el desarrollo estético con el avance del capitalismo y la division de las esferas
de Weber, y porque lejos de leer un progreso en el desarrollo estético, sefiala el fracaso de una
de las utopias modernas: la religacion del arte con la praxis vital.® Por eso, como buen
discipulo de Adorno, la autonomia es la categoria central de su trabajo, que define el estadio
que alcanza el arte en la modernidad burguesa: el de su desligacion de todo lo que le es ajeno.
A su vez, no analiza las continuidades historicas, sino las contradicciones: son las rupturas no
solo con la tradicion sino las discontinuidades histdricas que plantea la vanguardia, desde su
cuestionamiento de la autonomia hasta su concepto inorganico de obra; y destaca el estado de
autocritica que alcanza el arte con estos movimientos.

Finalmente, distingue el arte actual como “posvanguardia”, donde el prefijo no sélo
indica las expresiones posteriores a la vanguardia, sino que establece una correspondencia
semantica con la posmodernidad. Birger, como Adorno, también estd pensando el arte de su
tiempo, que ya no es modernista y que no se reconoce como universal y atemporal. Por el
contrario, necesita definirse en relacién con el arte precedente, porque todo arte requiere
definirse en funcién de su pasado, incluso el vanguardista. Reducir el analisis de Blirger a las
férmulas que definen la vanguardia, esto es, la religacién de la praxis estética con la praxis
vital, la ruptura con la tradicién y el estadio de autocritica del arte, como suele repetirse,
implica no solo limitar su teoria, sino también sustraerle su complejidad historica, justamente,
la médula de su propuesta.

Por su parte, Andreas Huyssen, otro de los tedricos del debate de fin de siglo, elabord
en 1986 su propio diagnostico sobre un conjunto de categorias necesariamente enlazadas,
“para contribuir a una mejor comprensién de las lineas perdidas entre modernismo y
posmodernismo” (Después... 9). Modernidad, vanguardia, cultura de masas y posmodernidad
se vinculan para el autor, porque dado que “la modernidad se ha caracterizado desde
mediados del siglo diecinueve, por una relacion volatil entre arte alto y cultura de masas”
(Después... 5), el modernismo insistio en la autonomia de la obra de arte, por la que pretendia
tomar distancia de todo lo que le fuera ajeno, especialmente, la cultura de masas que
amenazaba con contaminarlo. En esa relacién, la vanguardia se recorté del modernismo
(anglosajon) al aspirar a una relacion alternativa entre el arte elevado y la cultura de masas,
mientras que el arte posmoderno directamente pone en cuestion la necesidad de tal
separacion. Esta interpretacion de la modernidad, aunque no abarca todas las esferas
(econdmica, social y cultural) como otros estudios contemporaneos (Jameson; Vattimo),
muestra la importancia de las vanguardias en ese proceso.

La posmodernidad revis6 la modernidad porque como afirma Jauss, “la
autocomprension de cada nuevo periodo necesita una reflexion retrospectiva” (17). Pero en
ese proceso, sentd las bases de una lectura especifica del periodo porque problematizo la
cuestion de lo nuevo llevado al paroxismo durante el periodo anterior; ademas, dio cuenta de
la teleologia de la modernidad, al sefialar sus promesas (frustradas) de mejora; y finalmente,
postulé sus contradicciones y marcO la crisis como su estado natural. Esta wversion

6 Una de las interpretaciones mas difundidas de la posmodernidad es la que hizo Jean-Frangois Lyotard desde la
filosofia. Se trata de la famosa tesis sobre la caida de los “grandes relatos™: en el nuevo contexto, habrian perdido
su capacidad explicativa las metanarrativas vigentes desde la Ilustracién, que la modernidad utilizé para
interpretar y normalizar la realidad, articular las fuerzas productivas y conseguir el consenso social, politico y
cultural, tales como el avance de la razén, la emancipacion del hombre, su progresivo autoconocimiento, el
progreso, la racionalidad univoca, etc. Esta tesis tiene también implicancias politicas, en la medida en que afirma
la deslegitimacion de los metadiscursos emancipatorios. La posibilidad de religar el arte con la praxis vital seria
uno de estos metarrelatos.
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desencantada de la modernidad dista mucho de sus interpretaciones anteriores, incluida la que
consolido la vanguardia, confiadas en el progreso ilimitado de la ciencia y la humanidad. Mas
alla de la discusion central del debate acerca de si el fin del siglo XX dio lugar a una época
diferente a la anterior de caracter antimoderno y conservador, analizar la interpretacion que
produjo sobre la modernidad permite comprender la perspectiva de las teorias que surgieron
en su seno para abordar la vanguardia como un fendmeno determinante del arte de esa época
y, claro, también de la siguiente.

Una critica para la literatura latinoamericana (y su vanguardia)

Mientras el debate sobre la posmodernidad llegaba a su apogeo en el escenario intelectual
europeo Y estadounidense de los afios ochenta, la critica latinoamericana estaba ocupada en
otras cuestiones mas propias y urgentes. En el mismo momento en que se fecha el inicio de la
posmodernidad durante los sesenta y setenta, la literatura del continente vivia una inflexion: la
vastisima produccion de una gran cantidad de escritores de calidad en casi todos los paises, su
proyeccion internacional con el boom de ventas que dio nombre al fendmeno y el “toque de
reunion” de intelectuales que hizo la Revolucion Cubana (Gilman, 97) tuvieron como
resultado que por primera vez la literatura latinoamericana se autofigurara como un conjunto
unificado. Es decir, no como la reunion de distintas literaturas nacionales, sino como una
produccion simbolica con rasgos especificos que la distinguian y aunaban.” Eso tuvo
implicancias estéticas —la conformacion un canon literario latinoamericano— e implicancias
politicas, porque se articulaba con un viejo anhelo de unificacion de una identidad regional
que se contrapusiera a los intereses imperialistas y que ahora tomaba relevancia en el contexto
de la Guerra Fria (Gilman). Esa unificacién tan anhelada por los intelectuales, desde Andrés
Bello hasta José Marti y Pedro Henriquez Urefia, finalmente se habia dado no por una
operacion politica, sino por la coincidencia de escritores eminentes, el impulso politico y la
mano invisible del mercado.

Frente a este fendmeno, un grupo de criticos —inspirados por el trabajo pionero de
Roberto Fernandez Retamar—, advirtieron la necesidad de desarrollar un aparato conceptual
que atendiera la particularidad de ese objeto y desarrollaron un proyecto politico y literario
tendiente a la construccion de una teoria, una critica y una historiografia de la literatura
latinoamericana (Cornejo Polar; Patifio; Pizarro; Sanchez).2 De acuerdo con Roxana Patifio,
cuatro aspectos validan ese proyecto como tal: la produccion de “un corpus critico portador de

" Pablo Sanchez advierte la unicidad que cobrd la literatura latinoamericana: “...el periodo que se etiqueté como
el boom [...] seria un segmento cronologico que podemos situar cautelarmente entre 1963 y 1972, en el que el
sistema literario latinoamericano se articula con una cierta unidad frente a otros sistemas internacionales, e
incide en sus propios subsistemas, preferentemente nacionales, segin unas determinadas reglas y condiciones
[...], con un repertorio especifico de obras canonizadas en las que la narrativa ocupa un lugar dominante, [...] y
unas instituciones [...] que pugnan por el control del sistema de acuerdo a sus intereses...” (37). Aqui quiero
resaltar esa autofiguracion de una literatura unificada no s6lo en cuanto a otros sistemas literarios ni Unicamente
en sus rasgos institucionales, sino en relacion con —Revolucién Cubana mediante— la concrecién del ideal de la
unificacion cultural de América Latina.

8 No me refiero al papel de la critica en la consolidacion del boom (Gilman; Sanchez), que constituyd la primera
etapa de su modernizacion, sino al proyecto mas sistematico, académico y politico que se dio posteriormente. De
acuerdo con el testimonio de Ana Pizarro (Maiz), la idea original era desarrollar una historia de la narrativa
latinoamericana. Esto fortalece la hipétesis de que la necesidad de modernizar la critica es contigua al apogeo de
la narrativa de la regién. De acuerdo con Patifio, el proyecto tenia un fin modernizador y a la vez politico, porque
tenia el propdsito de “articular un discurso que dé cuenta de lo americano siendo, al mismo tiempo, teérica y
criticamente superador y politicamente insertado en un proyecto de liberacion de esquemas culturales
‘colonizados’.” (1).
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nacleos innovadores, en torno de los paradigmas tedricos que alimentan una renovada critica
latinoamericana”; el sostenimiento activo de sujetos y formaciones, es decir, “un nacleo de
criticos [...] que por primera vez colectivamente colocan el tema en la agenda de debate”; la
existencia de instituciones y circuitos de circulacion conformado por un conjunto de revistas
de critica literaria y cultural y por espacios editoriales, académicos e intelectuales, como la
Unesco, Casa de las Américas, el Centro Editor de América Latina y la Biblioteca Ayacucho,
entre otros; y finalmente, “el surgimiento de los paradigmas teodricos [...] que seran
referenciales en los estudios literarios posteriores: los estudios culturales, los estudios
poscoloniales, entre los principales” (2).

La historia de ese desarrollo critico se encuentra plasmada en algunos volimenes de
esos afios. De acuerdo con Patifio, Para una teoria de la literatura latinoamericana, de
Roberto Ferndndez Retamar (1975) y los dos volimenes compilados por Ana Pizarro, La
literatura latinoamericana como proceso (1985) y Hacia una historia de la literatura
latinoamericana (1987).° En estos ultimos, es posible leer los intercambios que mantuvieron
Angel Rama, Antonio Candido, Domingo Miliani, José Luis Martinez, Beatriz Sarlo, Roberto
Schwarz, Jacques Leenhardt, Carlos Pacheco y la propia Ana Pizarro sobre las condiciones
del discurso critico. Estos debates rara vez se daban en términos de polémica, como evocaba
Giordano (2020); el dialogo y la continuidad de ideas era lo mas frecuente, porque fuera de
eso habia que lidiar, como hoy, con las trabas institucionales y la escasez de recursos (Maiz;
Pizarro, “Prélogo a la segunda edicién”). El proyecto de Pizarro se propuso elaborar de
manera colectiva una historia de la literatura latinoamericana, en la que los dos libros antes
citados funcionaron como marco tedrico y metodolégico, y cuya concrecién se realizd en tres
volumenes publicados en la década de 1990, denominados América Latina. Palavra,
literatura e cultura (1993; 1994; 1995).

El interés por el estudio de la vanguardia latinoamericana coincidio con ese momento
de modernizacion de la critica (Pulido Tirado), algo que puede verificarse en las fechas de
publicacion de varios articulos y algunos libros. Pero esa coincidencia deja de ser fortuita al
constatarse la periodizacion del proyecto de Pizarro. Mientras que los primeros volumenes
abarcan la época colonial y las independencias, el tercero se centra en el siglo XXy su titulo
es Vanguardia y modernidad (1995). A diferencia de las discusiones de la década de 1980,
donde se hablaba de una tension entre vanguardia y regionalismo como marca de la literatura
del siglo, y de la necesidad de plasmar las significaciones culturales comunes y propias de
América Latina (Pizarro, La literatura latinoamericana), en los noventa esa tension deja lugar
a la idea de vanguardia. Con solo examinar el indice, se advierte la primacia del tema: la
introduccidn y una seccién con cinco articulos toman la cuestion centralmente; luego, una

® Tal vez habria que agregar como antecedente América Latina en su literatura (Siglo XXI-Unesco, 1972),
compilado por César Fernandez Moreno. Pero se debe subrayar que no se traté de la misma iniciativa que la de
Pizarro, a pesar de que ambos contaron con el apoyo de la Unesco. El primero formé parte de un proyecto del
organismo internacional denominado “Ameérica Latina en su cultura”, que siguié los lineamientos especificados
en la XIIl Conferencia General de la Unesco, celebrada en Paris (1964), en materia de estudios culturales. El
volumen dedicado a la literatura abri6 una serie de la que también formaron parte América Latina en sus artes
[Damian Baydn (comp.), 1974], América Latina en su arquitectura [Damian Bayén y Paolo Gasparini (comp.),
1975], América Latina en su musica [Isabel Aretz (comp.)], América Latina en sus lenguas indigenas [Bernard
Pottier (comp.), 1983], Bibliografia general de las artes del espectaculo en América Latina [Horacio Jorge
Becco (comp.), 1971] y América Latina en sus ideas [Leopoldo Zea (comp.), 1986]. En cambio, de acuerdo con
Pizarro (Maiz), su proyecto fue una iniciativa mas personal que institucional, Unicamente abocada a la critica
literaria. Aunque se gestd en la Asociacion Internacional de Literatura Comparada, esta institucién pronto
present6 obstaculos para el desarrollo. El plan se realizé con fondos exiguos: la Universidad Simon Bolivar y la
Unesco financiaron la primera y la segunda reunidn de preparacion y la Universidad de Campinas prestd sus
instalaciones.
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seccion dedicada a la poesia se organiza en relacion a la vanguardia, lo mismo que la seccion
sobre narrativa; otros apartados recogen temas diversos.

¢Por qué la vanguardia cobro esa centralidad? (Qué paso en el transcurso de una
década a la otra para que se produjera un cambio de perspectiva que borré la importancia del
regionalismo como foco de tension durante el siglo XX, tal como analiza Rama en su clasico
Transculturacion narrativa en América Latina? El altimo libro de Pizarro muestra un sintoma
relacionado con las condiciones de produccion del proyecto. Las dificultades de llevar a cabo
una historia de la literatura latinoamericana colectiva, con especialistas de distintos paises, sin
recursos suficientes para reunirlos con la periodicidad necesaria y que sélo contaba con el
correo postal para el intercambio, explica por qué se publicé lo que Pizarro llamé “resultados
parciales de la investigacion” (América Latina vol. 3 13) o “la historia que realmente pudimos
hacer” (Maiz, 175). Esa historia posible tuvo que renunciar al plan inicial, para reunir un
conjunto de trabajos que los criticos venian elaborando de manera independiente, en cuyo
interés la vanguardia habia ganado terreno por sobre el regionalismo.

En efecto, durante esos afios habia crecido la inclinacion por dilucidar la vanguardia
latinoamericana como uno de los fendmenos mas importantes de nuestra literatura en el siglo
XXy como uno de los caminos que condujeron a ese momento de autofiguracién unificada en
los sesenta, pero también como un modo de revisar la modernidad, en detrimento del interés
por el regionalismo. Esto coincidi6 a partir de fines de los ochenta con la llegada a América
Latina del debate sobre la posmodernidad a través de la publicacién en castellano de los
trabajos producidos en su marco, a los que hasta el momento s6lo habian tenido acceso
algunos criticos en su lengua original. En pocos afios, se publicaron las traducciones de la
Teoria de la vanguardia de Biirger (1987), Todo lo sélido se desvanece en el aire de Marshall
Berman (1988), Las transformaciones de lo moderno (1989) de Hans-Robert Jauss, El
posmodernismo o la logica cultural del capitalismo avanzado de Frederic Jameson (1991), La
politica del modernismo (1997) de Raymond Williams. Salvo excepciones, los criticos
latinoamericanos no reconocen su influencia explicitamente, aunque puede leerse entrelineas
que el interés por la vanguardia emerge de la preocupacion por revisar la modernidad propia,
una agenda planteada por el debate sobre la posmodernidad.

La especificidad (¢ posmoderna?) de la vanguardia latinoamericana

Desde el manifiesto de Huidobro Non serviam (1914), el interés por las vanguardias en
América Latina se mantuvo durante la primera mitad del siglo XX, en parte, a cargo de sus
propios protagonistas. Como ya se apunto, con posterioridad a la narrativa del boom aparecio
una mayor premura por dilucidarlas critica e histéricamente. En una resefia de 1988, Hugo
Achugar afirma que “la discusién sobre la vanguardia latinoamericana ha ido creciendo en los
altimos quince afios” (1027), aunque reconoce que los resultados hasta ese momento no
fueron concluyentes. Es posible que la influencia de la vanguardia internacional y sus derivas
en la nueva narrativa haya despertado la inclinacion por revisarlas o, como sostiene Nelson
Osorio (“Para una caracterizacion...”), se haya tratado de una etapa de redefinicion de la
identidad cultural que se interesaba por un proceso equivalente. Sin duda, la difusion del
debate sobre la posmodernidad intensificé la tendencia y determind la agenda critica al
plantear la pregunta por la modernidad, a la vez que despertd la necesidad de una mayor
sistematizacion. Achugar admite que “en los ultimos tiempos The Theory of Avant-Garde, de
Peter Burger [sic], introdujo una perspectiva diferente” (1028).

Entre fines de los afios setenta y fines de la década siguiente, el tratamiento critico del
tema se caracterizd por oscilar entre la descripcion, el diagnoéstico de los problemas para su
estudio e intentos por sefialar rasgos especificos, pero no logré sistematizar las
particularidades de nuestros movimientos. Asi, uno de los primeros trabajos de la época, Los
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vanguardismos en América Latina, compilado por Oscar Collazos en 1970 para el Centro de
Investigaciones Literarias de Casa de las Américas y reeditado en 1977 en Barcelona, ya
marca la linea de los posteriores: el paralelismo con los movimientos europeos —Collazos
homologa el martinfierrismo con el dadaismo y el estridentismo con el futurismo, por
ejemplo—; la ruptura con la tradicion; el cosmopolitismo como rasgo especifico de los
vanguardistas latinoamericanos y como condicion de la modernizacion; la prefiguracion del
futuro y la preconizacién de lo nuevo.

En 1981, Nelson Osorio publica “Para una caracterizacion histérica del vanguardismo
latinoamericano”, donde sefiala que hasta el momento la vanguardia latinoamericana se
estudio como un injerto artificial, “un simple epifenomeno de la cultura europea” (“Para una
caracterizacion:” 228) —critica particularmente a de Torre—, por lo que resulta necesario
establecer su legitimidad especifica. Con su metodologia de relevar la interaccion de los
contextos literario e historico-social desde una éptica ideoldgica especifica (Torres), afirma
que el desarrollo de la vanguardia latinoamericana se da como parte del proceso de
internacionalizacién de las condiciones histéricas del continente a partir de la Primera Guerra
Mundial, época marcada por la expansién capitalista y por el cuestionamiento de los sistemas
econdmicos, politicos e ideoldgicos que supuso la difusion de la Revolucién Rusa. Asi, para
Osorio se internacionalizé también en el orden simbolico un espiritu de ruptura y renovacion.

Su andlisis esta en plena sintonia con el proyecto critico de los afios ochenta, dado que
procura buscar un rasgo comun para nuestras vanguardias. Pero si bien identifica un contexto
historico-social particular para su surgimiento, porque “las manifestaciones del vanguardismo
hispanoamericano encuentran sus raices ideoldgicas en un proceso propio de cuestionamiento
critico que se vincula al ascenso de nuevos sectores sociales en América Latina” (Osorio,
“Para una caracterizacién” 244), da mas preponderancia a los factores globales. No obstante,
diagnostica bien los problemas metodoldgicos: sefiala la permanente homologacion con
Europa y la necesidad de dar un enfoque mas continental, asi como propone muy
atinadamente abandonar los abordajes por género o por autor, dado que no son distinciones
que funcionen en la vanguardia.

En el afio siguiente parece avivarse el interés por el tema de la mano de la pregunta
por la modernidad latinoamericana. Saul Yurkievich publica “Los avatares de la vanguardia”,
donde liga los ismos a la modernidad, que ‘“sumerge al ciudadano en el torbellino de
sensaciones superpuestas, amenaza su integridad y borra su identidad” (352). Como muestra
esa caracterizacion, conoce la produccion intelectual anglosajona y lo admite, si bien no
indica referencias bibliograficas. Su especificacion de la vanguardia y, sobre todo, de la
modernidad, muestran rasgos que puso de manifiesto ese debate, como la visién desencantada
de la modernizacion y la critica hacia la sociedad industrial. Posiblemente, el mérito de
Yurkievich radique en su debilidad: al incluir las poéticas latinoamericanas entre las
vanguardias internacionales, no determina su particularidad, pero tampoco establece
jerarquias, y desarma de ese modo la frecuente acusacion de europeismo y epigonismo.

Ese mismo afio, la Revista de Critica Latinoamericana presenta un numero completo
dedicado a la vanguardia del continente. En la presentacidn, Osorio afirma que el interés por
la vanguardia radica en que tanto su época como el presente en que escribe son momentos de
redefinicién de la identidad cultural y sefiala la necesidad de redisefiar la agenda critica, muy
marcada por los estudios autorales y de obras “consagradas”, que “expresa mas los intereses
estéticos de los sectores hegemonicos que la realidad compleja de nuestras letras”
(“Presentacion” 9). Alli aparece “Papeles de trabajo” de Jitrik, un articulo fragmentario en el
que asocia la vanguardia con la idea de ruptura, con una ldgica politica de cambio y con una
discursividad critica —aunque no advierte el rasgo de autocritica del arte, o que demuestra que
todavia no habia llegado a Birger—. Resulta interesante que encuentra cierta idea de
nacionalismo en las vanguardias latinoamericanas como rasgo propio, algo que también
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advierte Cardenal para el grupo de vanguardia de Nicaragua, ademas de su iconoclastia en
relacion con el modernismo rubendariano.

Desde una perspectiva socioldgica, que relaciona la emergencia de las vanguardias con
el campo intelectual y el estado del sistema literario, Sarlo (“Vanguardia y criollismo...”)
advierte el vinculo del martinfierrismo con la conformaciéon de una nacionalidad cultural,
cuestion que enlaza con la generacion del Centenario de la Independencia. Igual que los
articulos anteriores, no distingue identidad de nacionalismo. Mirko Lauer resta importancia a
la vanguardia peruana, bajo el argumento de que s6lo durd diez afios [sic], “son pocos los
esfuerzos editoriales literarios y las obras personales de importancia” (78) “y no alcanzé a
desentrafar el caracter de la modernidad que empezaba a reproducirse por aquellos afios”
(84). Hasta aqui es posible advertir que, en estos afios, la critica diagnostica y hace un primer
acercamiento al tema sin sistematizar la especificidad de nuestros movimientos, aunque es
exitosa al sefialar los problemas metodoldgicos, entre los que destaca la necesidad de
redisefiar la agenda critica e identificar algunos rasgos especificos aislados, como la relacion
con la afirmacion de la identidad nacional.

También en 1982 ve la luz el clésico Transculturacion narrativa en América Latina de
Angel Rama. Su objetivo es analizar las transformaciones de la literatura a través de sus
procesos de transculturacion, entre los que se incluye la importacién de la discursividad
vanguardista y su incidencia en el desarrollo literario. Rama encuentra que la vanguardia
“puso en entredicho el discurso logico racional que venia manejando la literatura a
consecuencia de sus origenes burgueses en el siglo 19” (57) y que “la quiebra de este sistema
I6gico deja en libertad la materia real perteneciente a las culturas internas de América Latina 'y
permite apreciarla en otras dimensiones” (62). Concretamente, el discurso vanguardista
permitio revalorizar las tradiciones miticas latinoamericanas, que asi salieron a la superficie y
conformaron una fuente riquisima para la produccion literaria de mediados de siglo. Rama
encuentra una consecuencia Unica de la incidencia de la vanguardia en nuestro continente,
pero su punto de vista no fue retomado en estudios posteriores.

Durante el cambio de década se produjo una explosion de estudios sobre la vanguardia
latinoamericana, ademas de varias compilaciones de textos y documentos.*® Empujados por el
interés internacional y por la influencia del enfoque posmoderno, en el transcurso de tres afios
se publicaron: Manifiestos, proclamas y polémicas de la vanguardias literarias
latinoamericanas de Nelson Osorio (1988), Las vanguardias literarias en Hispanoamérica
(Manifiestos, proclamas y otros escritos) reunidos por Hugo Verani (1990), Direcciones del
vanguardismo hispanoamericano de Gloria Videla de Rivero (1990) y Las vanguardias
latinoamericanas. Textos programaticos y criticos de Jorge Schwartz (1991). A esos trabajos
se agregan estudios genéricos como el de Raul Bueno, Poesia hispanoamericana de
vanguardia: procedimientos de interpretacion textual (1985) y los de alcance nacional, como
los de Francine Masiello, Lenguaje e ideologia. Las escuelas argentinas de vanguardia
(1985) y Beatriz Sarlo, Una modernidad periférica. Buenos Aires, 1920 y 1930 (1988).

Este Gltimo sobresale tanto por su sistematicidad como por una influencia mas
explicita del debate sobre la posmodernidad: al analizar el martinfierrismo, se enfoca sobre la
experiencia transformadora de la modernidad; releva la importancia de la experimentacion de
lo nuevo y problematiza el sentido de la autonomia en el contexto del sistema literario

10 Esto mismo sefiala Hugo Verani al resefiar cuatro trabajos de principios de los noventa: “La vanguardia
latinoamericana de las tres primeras décadas del siglo veinte continua atrayendo la atencién de los estudiosos de
la literatura y las artes modernas. De forma casi simultanea se han publicado seis nuevos libros, los cuatro que
motivan esta nota y otros dos ain mas recientes, ambos editados [...] en Frankfurt [...]. La acumulacién de
publicaciones sobre la vanguardia latinoamericana practicamente impide ya compilar una bibliografia
comprehensiva a nivel continental” (“Cuatro...” 312).
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argentino. Sefiala que, en lugar de buscar la religacion del arte y la vida, como los
movimientos estudiados por Blrger, los martinfierristas procuraron una mayor separacion.
Pero no indaga la razon de ese particular vanguardismo a contrapelo, que impugna la mayor
utopia de los ismos. Podria atribuirse al limitado desarrollo de nuestros sistemas literarios,
donde la autonomia total no estaba alcanzada y, por lo tanto, la mayor ruptura no consistia en
batallar contra esta, sino en constituirla para consolidar la profesionalizacion del escritor.

Por lo demas, Sarlo combina en este libro la metodologia socioldgica con una
perspectiva posmoderna. En la introduccion, reconoce que las lecturas de Berman y Schorske
fueron determinantes para abordar la literatura como parte de una transformacion social mas
amplia. Se propone entonces poner el foco en la experiencia contradictoria de la modernidad
en Buenos Aires, una perspectiva “metamoderna” influida por la necesidad de revisar ese
periodo que expresaban los debates de fin de siglo. Para eso, desarrolla una metodologia
acorde y destaca la perspectiva de una historia deconstruida de los autores: “esos saltos que
describen elipsis rapidas para detenerse en seguida en un detalle que adivinan significativo.
Cambian, desprejuiciadamente, de perspectiva y de foco” (Una modernidad 8). Elabora
entonces un enfoque discontinuo del pasado para abordar la experiencia ya disgregada de la
modernidad: “Escribi un libro de mezcla sobre una cultura también de mezcla” (Una
modernidad 9).

Sarlo establece una ligazon entre vanguardia y modernidad diferente a la de Birger.
Para este ultimo el vinculo estd dado porque la vanguardia opera sobre la autonomia del arte,
que es el estado que alcanz6 en el momento de apogeo de la burguesia y del desarrollo
capitalista. Para la critica argentina, en cambio, el vinculo esta dado porque la importacion de
la discursividad vanguardista significd una actualizacién, una puesta al dia de la literatura en
Argentina, en consonancia con la modernizacion social y urbana. Hay, por tanto, una
celebracion de la modernidad y no una lectura pesimista, de fracaso, como en el debate
posmoderno. Ademas, la relacion entre arte y transformacion social que propone supone un
estado de atraso en las expresiones latinoamericanas que necesitaron equipararse con el
supuesto desarrollo mas avanzado de Europa. Esto resulta una perspectiva limitante para
nuestras producciones, que deben necesariamente equipararse con las extranjeras para...
¢“evolucionar”?, en lugar de considerar sus especificidades, entre las que deben considerarse
los procesos de importacion de literatura extranjera (Del Gizzo y Sverdloff).

La lectura celebratoria de la vanguardia como modernizacion o actualizacion de la
produccion literaria con respecto a los canones europeos fue prolifica y puede constatarse en
estudios de la época, como el de Jorge Schwartz y en otros posteriores, como el de Gonzalo
Aguilar sobre la poesia concreta brasilefia. Precisamente, el alcance continental del trabajo de
Schawartz, —con su novedosa inclusion de Brasil-retorna al europeismo: define a las
vanguardias como renovacion, soslayando la mayor problematicidad que presentan y repone
los movimientos europeos como modelo —no como importacion—. Asi, restituye la idea de
epigonismo y el cuestionamiento de la autenticidad de nuestras vanguardias, al definirlas
como ruptura con la tradicion, que Gnicamente pudo darse una vez en Europa.!

Ademas, se centra en un enfoque autoral al analizar las poéticas de Huidobro, Neruda
y Vallejo, cuando la vanguardia problematiza las poéticas individuales: tal como lo habia
advertido Osorio (“Para una caracterizacion...”), se define y legitima como grupo.
Finalmente, circunscribe el periodo vanguardista unicamente a los afios veinte, otra vez en

11 Esta interpretacion surge de la lectura de Birger, que es bastante restrictivo para definir una vanguardia y
hacerla entrar en su triparticién de vanguardia histérica, neovanguardia y posvanguardia. Desde mi punto de
vista, esta categorizacion no capta las particularidades de los movimientos latinoamericanos, por lo que es
necesario flexibilizar el concepto.
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consonancia con los ismos europeos, lo que deja fuera muchos grupos como el Movimiento
de Vanguardia de Nicaragua o el concretismo brasilefio. A su favor, hay que decir que
encuentra un rasgo comun en la actualizacion de la lengua literaria al uso y advierte una crisis
de identidad en el mismo momento, aunque la adscribe a la inmigracion. Estas oscilaciones de
apreciacion son naturales en el abordaje de un objeto muy amplio, que redobla su complejidad
en relacion con la importacion literaria y cuya critica especializada encuentra pliegues de
dificultad para deslindar su especificidad.

Sin embargo, el trabajo de Pizarro (La literatura latinoamericana) a mediados de los
noventa ofrece algunas lineas de resolucidn, en una lectura de la modernidad marcada por el
debate posmoderno. En la introduccion, afirma que con la vanguardia “parece[n] perfilarse
[...] los modos con que la cultura de América Latina construye la modernidad de sus
lenguajes” (América Latina vol. 3 21), complejizando asi el vinculo entre ambas categorias y
colocando a la vanguardia como la discursividad artistica dominante de la época. Ademas,
cierra el periodo en los afios sesenta, en consonancia con la periodizacion que establecio el
debate sobre la posmodernidad y también con una auténtica percepcion del cambio de
época.’? Pero lo maés interesante que sefiala es la confluencia de la vanguardia con la
necesidad de construir una identidad colectiva, tramada en muchos casos con la revalorizacion
de una memoria cultural propia:

La linea que articula los trabajos que forman el presente volumen tiene, pues, el interés
comun de observar la modernizacion de los lenguajes del siglo XX, aquella que
permite el desplazamiento [...] de los modelos referenciales desde los patrones
ibéricos y luego franceses a la generacion de modelos propios, que, sin invalidar los
anteriores, enriquecen el espectro de una construccion identitaria mas arraigada en la
memoria cultural propia. [...] El movimiento que en estos seis decenios observa esta
construccion parece asentarse con mayor visibilidad en la tension [...] entre, por una
parte, el orden regionalista que apunta a una forma de expresion de la memoria de la
diversidad cultural y, por otra, la modernizacion basada en el prestigio del repertorio
formal europeo y norteamericano (América Latina vol. 3 21-22).

La vinculacion de estos elementos —modernidad y vanguardia, identidad colectiva y
memoria— en forma de tension constituye un rasgo Unico de la modernidad latinoamericana,
que la vanguardia se encarga de articular.'®

Con una agenda intervenida por el debate sobre la posmodernidad, este conjunto de
criticos hizo un gran trabajo de recopilacion y caracterizacion de las vanguardias
latinoamericanas, como parte de nuestra modernidad; una modernidad que celebraron como
avance Yy actualizacion con respecto a las metropolis europeas, a diferencia de la vision de los
tedricos de la posmodernidad, que leian en ella fracaso y discontinuidad. Sin embargo, no

12 pizarro afirma que esta periodizacion fue sugerencia de Rama, para lograr el “necesario distanciamiento que la
mirada necesita tener respecto del objeto de estudio”. Sin embargo, también reconoce que “los cambios
histéricos que hemos visto sucederse a lo largo de la década de los ochenta, el ritmo vertiginoso que ha superado
a menudo los canones de comprensidn, que ahora encuentra, recién y todavia timidamente, algunas propuestas
en la reflexion de los latinoamericanistas, hace que consideremos hoy alin mds ajustada esta decision”
(“Prologo” 21). Resulta aqui evidente la conciencia del cambio de época.

13 También resaltan en esta compilacion la perspectiva de Jitrik (“Las dos tentaciones de la vanguardia”), que
rescata la potencia politica de la vanguardia, incluso de la mas estética, y que da cuenta de la invalidacion que
suponen los discursos posmodernos de estos movimientos. A Verani le interesa la vanguardia porque es la
primera manifestacion del arte que evidencia la crisis de la modernidad, en este caso, latinoamericana, también
en clara perspectiva posmoderna.

24 Estudios de Teoria Literaria, 12 (28), “Vanguardia y posmodernidad en América
Latina. Hacia una teoria post-(pos)moderna”: 11-32



Luciana Del Gizzo

fueron efectivos en determinar la especificidad de nuestros movimientos. Algunos
diagnosticaron bien los problemas metodoldgicos: el llamado europeismo y la acusacién de
epigonismo; la necesidad de un enfoque continental; el problema del abordaje autoral y de
género. También sefialaron ciertos aspectos singulares: el internacionalismo y la importacion
literaria, el vinculo contradictorio con la autonomia, la articulacion con la construccion de la
identidad y la memoria. No obstante, muchos de los problemas metodoldgicos se repitieron
posteriormente, cada vez que se criticé la falta de innovacion de nuestros ismos o se los acusé
de trasplantar poéticas extranjeras, y se asumio el periodo de los afios veinte como una época
de actualizacion con respecto a la escena europea. Esta perspectiva, que dificultd la
apreciacion de la singularidad de la vanguardia latinoamericana tanto en su papel de
revalorizar las tradiciones miticas (Rama) como en su articulacion de las identidades
nacionales, tiene su raiz en la perspectiva posmoderna.

De acuerdo con Sabo, el debate modernidad/posmodernidad tuvo gran incidencia en
los estudios latinoamericanos, en particular, la perspectiva de Jameson quien, en su libro El
posmodernismo..., S&€ OpuUSO a pensar nuestra literatura como posmoderna. Establecié una
critica antinomica, donde la posmodernidad se dio en los paises del primer mundo, en su fase
de capitalismo tardio, mientras que las manifestaciones literarias de los paises del tercer
mundo habrian quedado en una etapa modernista, consecuencia del pasado colonial que los
llevaba a reafirmar su nacionalismo y de la falta de un desarrollo pleno del capitalismo. Esta
caracterizacion asumio un caracter derivativo de la literatura latinoamericana, que habria
importado modelos desde los paises desarrollados. También polarizo las lecturas de la década
de 1990 entre estéticas modernistas (donde se incluyen los realismos, los localismos y las
tematicas politicas) y posmodernas (donde se incluye la desideologizacion, la no
referencialidad, la parodia, el pastiche), pero que fundamentalmente “se traduce también en
una cesura temporal (pasado/atraso/presente/actualidad)” (45). Todo esto afirmd una idea de
estancamiento estético surgida desde la academia estadounidense que impregné a toda una
generacion critica entre los afios ochenta y noventa y que permed también los estudios
vanguardistas, que vieron en nuestros movimientos derivas de los europeos, con el Unico
logro de modernizar nuestro “atrasado” arte.

Pero el debate modernidad/posmodernidad influyé toda la agenda intelectual
latinoamericana, incluida la contrapropuesta de los estudios poscoloniales y el giro decolonial,
que descartdé en bloque la modernidad “fallida”, entendida como un vacio cultural que
absorbio modelos impuestos desde el centro y, con ella, anul6é también el reconocimiento de
cualquier expresion vanguardista como propia.** Posiblemente la difusion de esta Gltima
perspectiva explique que, con el avance del nuevo milenio, mermé el interés por las
vanguardias y qued6 interrumpido el trabajo de sistematizar nuestros movimientos.'®
Igualmente, tanto por parte de quienes impugnaron como de aquellos que revalorizaron la
modernidad, las expresiones vanguardistas latinoamericanas quedaron a la postre ligadas a

14 Una rama importante que revisé la modernidad latinoamericana fue la linea que va de los estudios
poscoloniales al giro decolonial. Este Gltimo condensé la produccion de varios intelectuales entre fines de siglo
XXy principios de siglo XXI en la academia estadounidense. Desde su perspectiva, la modernidad (en este caso,
la que comienza con el choque Europa-América a partir de 1492) instalé un sistema de dominacion y expoliacién
colonial sobre el que se sustenta y que aun hoy estd vigente, porque la division del trabajo entre centros y
periferias y la jerarquizacién étnico-racial de las poblaciones no se terminé con el fin del dominio colonial, sino
que hubo una transicion hacia una colonialidad global, caracterizada por mantener a la periferia en una posicién
subordinada. Para profundizar véase Quijano y Castro Gdmez y Grosfoguel. Esta postura ha sido fuertemente
criticada, véase Zapata Silva.

15 Una de las excepciones lo constituye volumen Rupturas de la Historia critica de la literatura argentina (Jitrik
y Manzoni), de alcance nacional.
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una lectura adversa: o bien eran parte del proceso de actualizacidn, que suponia un atraso
estético previo; o bien habian contribuido a la consolidacion de la modernidad, que suponia la
reproduccién de las relaciones de sometimiento entre paises centrales y periféricos.

Hacia una teoria de la vanguardia latinoamericana

“.Te acordas esa época en que estdbamos preocupados por idear una teoria para la literatura
latinoamericana? Eso lo habia propuesto Fernandez Retamar. Después se fue perdiendo el
furor. No sé ahora”.®* Un comentario por el estilo hacia recientemente una reconocida
investigadora de literatura latinoamericana en una conversacion entre colegas. Se referia al
proceso que abrio el libro Para una teoria de la literatura hispanoamericana. Alli el critico
cubano no elabora una teoria, sino que examina los intentos previos por sistematizar
problemas comunes y demarcar lineas histéricas para las literaturas del continente: Marti,
Mariategui, Reyes, Portuondo y mas. Subraya “que nuestra literatura (como nuestra cultura,
como nuestra historia toda) tiene que ser considerada con absoluto respeto para su
especificidad: lo que de ninguna manera debe confundirse con un criterio aislacionista” (15;
resaltado en el original).

Ese propésito, que incluia también un aspecto politico, es el que impulsé y sostuvo la
labor de los criticos entre las décadas de 1980 y 1990. El pedido de Fernandez Retamar de
respeto a la especificidad implicaba un desarrollo critico y tedrico que relevara el abordaje
centrado en el paradigma metropolitano, que habia sido dominante hasta el momento y, de ese
modo, pretendia superar esquemas culturales colonizadores (Patifio).!” En este contexto,
parece contradictorio que esos mismos criticos hayan considerado la vanguardia como uno de
los elementos centrales de esa especificidad, cuando supuestamente se trata de una préactica y
una concepcion importada. EI punto es que “la traduccion y la importacion no pueden ser
entendidas como una forma derivativa, en el sentido de la transmision defectuosa de una
fuente original y de mayor valor, sino mas bien como un proceso complejo a partir del cual se
definen las coordenadas conceptuales y las polémicas que determinan la literatura nacional”
(Del Gizzo y Sverdloff, 4-5). Esta afirmacion es extensible a la region, tal como lo advirtio
Rama con su transculturacion: analizar la apertura internacional de nuestras literaturas implica
comprender no solo las reelaboraciones de esas lecturas —qué y como se leyo—, sino también
sus usos y el modo en que resultaron productivas.

En este sentido, la productividad de la importacion vanguardista en América Latina
resulté muy diversa a la incidencia en su contexto primario. Para empezar, la novedad de la
vanguardia lleg6 a un continente que durante mucho tiempo fue considerado “Nuevo Mundo”,
cuyas naciones tenian en las primeras décadas del siglo XX una institucionalidad en ciernes y
una estructura social diversa a la de los paises europeos, basicamente, sin una burguesia
ampliamente consolidada. De modo que la idea de lo nuevo cobraba un sentido muy distinto
al de la ruptura con la tradicion, sobre todo, cuando la tradicion vernacula no era facilmente
identificable o estaba definiéndose. La importacién de la vanguardia coincidié o se produjo

16 Sefiala Pablo Sanchez: “aunque el propio Cornejo Polar confesé en los noventa que el proyecto de una teoria
literaria latinoamericana tenia demasiados defectos y que ya no encajaba en la nueva agenda de problemas del
fin de milenio (9-12), significo un importante estimulo para la productividad critica sobre Latinoamérica, y sus
consecuencias son aun visibles” (41).

17 para el critico cubano, “la conviccién de que la literatura hispanoamericana ha llegado a cierta “madurez”
deviene no solo del hecho de que la region cuenta ya con un rico y valioso corpus literario [...] y necesita, por
tanto, de un discurso tedrico y critico que dé cuenta de ella, sino también de que, en su opinion, estan dadas las
condiciones histérico-politicas para que la “nacién latinoamericana” [...] pase a otra instancia, esta vez
socialista, en la que alcance el estadio de unidad” (Patifio 5).
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inmediatamente después de la conmemoracion de los centenarios de las independencias en la
mayor parte de los paises, que implico, tal como advertia Pizarro (La literatura
latinoamericana), una revision de las identidades nacionales, en algunos casos, articulada con
la memoria de las tradiciones que habian sobrevivido a la Conquista, y que supuso volver a
pensar la emancipacion, no ya politica, sino cultural.

De ahi se explica la urgencia por renovar el lenguaje, por producir una literatura y una
poesia que utilice como material la lengua propia, como marca de independencia cultural. Asi,
Martin Fierro articula su propuesta de renovacion con una revision selectiva de la tradicion
como “lo nuevo propio” (Ledesma) y reacciona cuando La Gaceta Literaria postula a Madrid
como meridiano intelectual de Hispanoamérica, en una doble incumbencia en “el problema
del idioma nacional” (Manzoni) y “la disputa del nacionalismo cultural” (Croce), cuestiones
gue ponian en peligro esa segunda independencia. De ahi se explica también el modo en que
la discursividad vanguardista se trama con la reivindicacion del sustrato indigena como
afirmacion de esa identidad, tal como se verifica en el grupo Orkopata en Peru. Esto esta
presente incluso en el movimiento antropoféagico, que busca crear una cultura brasilefia a
partir de las raices propias y la digestion de lo extranjero.

La cuestion se hace presente también en las discusiones entre estridentistas y
contemporaneos, dado que los primeros “se manifestaron a favor del enlace entre el
nacionalismo y el arte, los Contemporaneos rechazaron explicitamente esta relacion,
erigiendo su obra no sélo dentro de la estética de vanguardia sino como una critica a la
retorica nacionalista establecida por el Muralismo, los Estridentistas y la novela de la
Revolucion” (Sanchez, F. 208). Es, en fin, lo que advierte Celina Manzoni a partir de la
publicacion cubana revista de avance, que extiende a varias manifestaciones vanguardistas de
América Latina: “se integran al complejo debate cultural, historico y social que se anuda en el
continente en torno a las reformulaciones sobre la lengua nacional, el americanismo, el
indigenismo, las manifestaciones de la cultura popular y del negrismo” (25).%8

Urge revisar y salir de los esquemas que piensan nuestras vanguardias como derivas
de las expresiones europeas, que modernizaron expresiones sumidas en el atraso. Pero para
eso tampoco resulta productivo negar la modernidad y sus manifestaciones, entre las que se
encuentran los ismos. Si, tal como advirtié Blrger, la vanguardia es ante todo discontinuidad,
y si, tal como nos legd el debate sobre la posmodernidad, supuso una interpelacion al statu
quo, un enfoque mas preciso deberia llevarnos a analizar con qué quiebres histéricos y
estéticos se articulé en cada caso. Todas las vanguardias, no solo las latinoamericanas, se
dieron durante el siglo XX en un paréntesis, un hiato historico entre lo que ya no tenia
vigencia y lo que todavia no habia tomado forma, poniendo de relieve el advenimiento de un
giro en la historia, una expectativa social de cambio, previa a la plena conciencia social de la
transformacion; esto es lo que Jauss llama “umbral de época”. En ese paréntesis desplegaron
su experimentacion, que conformd lo que Ilamo estética de umbral (Del Gizzo, Volver a la
vanguardia).

La vanguardia seria entonces el modo especifico en que durante el siglo XX el arte
indicé los quiebres historicos, haciendo de ese paréntesis entre lo que ya no era y lo que
todavia no era, su fundamento. En el caso de los grupos latinoamericanos, esa revision de la
identidad y la emancipacion cultural obedecio a umbrales de época propios, ligados a cesuras

18 Un problema particular para el estudio de nuestros movimientos son las poéticas individuales que se
definieron como vanguardistas. Més alla de los posicionamientos y estilos de Huidobro, Vallejo, Neruda, las
vanguardias se producen en grupo, porque necesitan de lo colectivo para legitimar su poética y para operar sobre
el sistema literario y el medio cultural. Por lo tanto, el surgimiento de estos poetas requiere analizarse de forma
particular para entender de qué modo ciertas poéticas individuales adoptaron formas rupturistas.
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historicas como la Revolucion Mexicana; el alvearismo y el acceso a los derechos politicos de
la clase media en Argentina; el Oncenio de Leguia y el surgimiento del Partido Socialista y el
aprismo en Per0; el tramo final de la Republica Velha, signado por la expansion industrial
paulista, los levantamientos de reivindicacion de las clases medias y la preparacion hacia la
Revolucion de 1930 en Brasil, etc.

En este sentido, la periodizacion en los afios veinte no se deberia a la coincidencia con
los movimientos europeos, sino a circunstancias propias de nuestras sociedades, envueltas en
procesos de revision de sus identidades y permeadas por cierto clima internacional. Es posible
explicar asi la emergencia de otros grupos fuera de este periodo. EI movimiento de vanguardia
de Nicaragua no puede elucidarse sin considerar su contemporaneidad con la resistencia de
Sandino a la ocupacion estadounidense, asi como la convulsion social posterior (Solis). Una
época de expectativa sociales considerables como los gobiernos de Perdn entre 1945 y 1955
fueron el trasfondo del arte concreto, el invencionismo, la vuelta del surrealismo y la
renovacion poética del movimiento poesia buenos aires en Argentina (Del Gizzo, Volver a la
vanguardia). La poesia concreta brasilefia se comprende mejor en el contexto de profundas
transformaciones del Brasil de los afios cincuenta (Aguilar), que incluyeron el final de la era
de Getulio Vargas y una nueva constitucion.

No estoy proponiendo reflotar la teoria del reflejo para explicar las vanguardias, algo
absurdo dado estos movimientos problematizaron la representacion. Apunto mas bien a
sefialar la importancia de considerar el solapamiento de los discursos en cada época, cOmo
algunos sucesos generan la propension a admitir y articular ciertas ideas de determinado modo
y, en este sentido, cdbmo la vanguardia suele acoplarse a momentos de expectativa social de
cambio y mejora de las condiciones de vida, sociales, civiles y/o politicas. Es decir, como
proponia Piglia, ver la forma en que la literatura de vanguardia interviene en la sociedad. Y
apunto, en fin, a historizar las categorias estéticas, tal como sugiere la metodologia de Burger.
En América Latina, la idea de lo nuevo confluyé con la refundacién de las identidades
nacionales y el proceso de emancipacion cultural. También, como lo advirti6 Rama, la
discursividad surrealista y la antropoldgica convergieron para revalorizar las tradiciones
miticas latinoamericanas.’® Atender esas particularidades puede ser la via para encontrar la
especificidad de nuestros movimientos y comenzar a andar el camino de una teoria propia y
para asumir que, si las condiciones y las caracteristicas de las vanguardias son diferentes a las
de la literatura actual, estamos en una nueva época.

El declive del interés por la vanguardia hacia fines de los afios noventa confluy6 con
un parejo abandono del fervor tedrico, que pretendia elaborar una historia a partir de la
conceptualizacion de los problemas comunes de la literatura latinoamericana. En un articulo
reciente sobre la relacion del Estado y la critica literaria en Argentina, Marcelo Topuzian
diagnostica que nunca se terminG de configurar la produccion tedrica en el pais, mas que
como una reflexion sobre teoria importada, debido posiblemente a la distribucion geopolitica
y linglistica, y a la desradicalizacion politica de la izquierda intelectual. Esto podria

19 El valor que el surrealismo daba al entonces llamado arte primitivo, por considerarlo una expresion ajena a la
opresiva racionalidad europea y occidental contra la que se rebelaba, ha estado fuertemente influida por ciertas
corrientes antropoldgicas como la de Franz Boas y sus discipulos Miguel Gamio y Miguel Covarrubias, que
buscaban revertir el oscurantismo del evolucionismo (Garza Usabiaga). Esta corriente, hegemonica en la
antropologia occidental, formaba parte de la conciencia racional a subvertir para los surrealistas. Desde este
punto de vista, el arte amerindio era valioso en si mismo, lo que contribuyé a revalorizar la herencia ancestral y a
desarrollar el discurso anticolonialista, porque modifico la relacion entre la cultura latinoamericana y la
occidental. No obstante, esta revalorizacion no estuvo exenta de una apreciacidn exotizante y objetivadora de las
culturas otras, ya que procuraba integrarlas a una conciencia estética que no pertenecia a su constitucion cultural
y que, por lo tanto, burlaba la pureza que los mismos surrealistas valoraban.
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extenderse a América Latina, en la medida que se adelgazé mucho la participacion de los
criticos en la vida publica (Patifio 7).

Si el debate sobre la posmodernidad y su evaluacion de las promesas de la modernidad
abrio el debate sobre la vanguardia europea y promovié su estudio en América Latina, el
enfoque fue algo complejo por suponer un doble pliegue de importacién que tal vez no se
haya observado adecuadamente: la recepcion de las vanguardias europeas y la del discurso de
la posmodernidad. Dada la distancia histdrica que tenemos, el debate hoy deberia pasar no por
aceptar esta ultima o rechazarla, sino por caracterizarla e historizarla, tal como algunos
intelectuales latinoamericanos vienen haciendo. En todo caso, analizar la vanguardia mas alla
del modo en que quiso ser pensada y como parte central de una modernidad propia, atender a
su especificidad en lugar de medirla con la vara de los movimientos europeos e historizar las
categorias con las que la abordamos permitiria captar a través del lenguaje la particularidad
historica no sélo de la época de la vanguardia, sino también de la nuestra.
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