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From Text to Hypertext I
Irony and the Internal Limits of Text

Resumen

;(Qué es un texto? ;Cuales son sus limites? El
campo de los estudios literarios ha
experimentado en los dltimos treinta afios una
transformacién paradigmatica bajo el nombre
de teoria de los textos posibles que supuso una
subversion del objeto y la emergencia de una
critica que privilegia la cultura retérica sobre la
cultura del comentario. En este marco, me
propuse comprender este nuevo estado de
cuestion de la teoria literaria analizando su
objeto, que parece resistirse a la idea de unidad
organica y cuyos limites resultan dificiles de
establecer. Me propongo asi conceptualizar lo
que entenderé como topologia textual. Mi
investigacion ha dividido estratégicamente el
problema de la topologia del texto en dos: los
limites externos y los internos. En este trabajo
se encontrard un analisis de estos ultimos,
procurando explicar de qué modo ciertos
rasgos o paradigmas textuales (que llamaré
hipertextuales, a partir de la nocién propuesta
en el campo de los ordenadores: Landow;
Rodriguez de las Heras; Vandendorpe)
configuran un objeto habitado por infinitos
posibles que fracturan constantemente su
unidad organica, constituyendo una singular
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Abstract

What is a text? What are its limits? In the last
thirty years, the field of literary studies has
undergone a paradigmatic transformation
under the name of theory of possible texts,
which meant a subversion of the object and the
emergence of a criticism that privileges the
rhetorical culture over the commentary culture.
In this framework, we tried to understand this
new state of the question of literary theory
analyzing its object, which seems to resist the
idea of organic unity and whose limits are
difficult to establish. We thus propose to
conceptualize what we understand as textual
topology. Our research has strategically
divided in two the problem of text topology:
external limits and internal limits. In this article,
we will develope an analysis of the latter, trying
to explain how certain textual features or
paradigms (which we will call hypertextuals,
based on the notion proposed in the field of
computers: Landow; Rodriguez de las Heras;
Vandendorpe) configure an object inhabited by
infinite possibilities that constantly fracture its
organic unit, constituting a special topology. To
do this, we will focalise on one of these textual
paradigms: the irony (De Man Concepto de
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topologia. Para ello, me detendré en uno de ironia). A later work, that will be published in
estos paradigmas textuales: la ironia (De Man next number of this same journal, will focalise
Concepto de ironia). Un trabajo posterior, que on the ellipsis.

serd publicado en el préximo niimero de esta

misma revista, se detendra en la elipsis. Keywords

Text; internal limits; hypertext; topology; irony.
Palabras clave
Texto; limites internos; hipertexto; topologia;
ironia.

Introduccion
Bonheur de Proust: d’une lecture a 1’autre, on ne
saute jamais les mémes passages.
Roland Barthes

s posible percibir, en los Ultimos treinta afios, el desarrollo de una critica que se asienta

sobre un emergente de los estudios literarios: la teoria de los textos posibles. Hija de una

época que llevo a la teoria literaria hasta la desarticulacion de los fundamentos que
sostienen su edificio disciplinar, esta teoria parece haber subvertido uno de los avatares de su
objeto: el texto.

Imperante en los tiempos en que la disciplina se vio fascinada por el lenguaje
estructuralista, las peripecias del texto son una buena alegoria de las aventuras de la disciplina
porque el mismo refinamiento metodoldgico que forjé su nacimiento termind por dislocar su
identidad, y en algunos casos su propia existencia: “Le texte n’existe pas”, llegd a arriesgar
Louis Hay desde el titulo de un célebre articulo, en el cual también afirmaba: “Lo que
caracteriza el abordaje estructuralista es fundamentalmente un hiato entre una teoria nueva y un
objeto viejo: el texto pensado como un producto acabado. De alli la necesidad de una segunda
etapa tedrica consagrada a la construccion de un nuevo objeto” (150).

Esta nueva etapa, definida como posestructuralista, implica la emergencia de un objeto
alejado de la vieja metafora de la unidad organica de la obra, problematizando el propio oficio
del critico. Lo que Hay llama posestructuralismo consiste en una desustancializacion del texto
cuya existencia y conocimiento caen bajo sospecha. Tal sacudimiento de los fundamentos de la
disciplina trastoca ldgicamente las posibilidades de la critica, que se configura como un
momento que podemos llamar, si no tememos a las palabras, pos-hermenéutico. Esto es, un
momento que regresa a la retérica que domind la ensefianza de la literatura durante siglos: la de
la lectura como pasaje a la escritura. En consecuencia, emerge una critica que ha asumido
diversos nombres —inventiva, intervencionista, postextual—y que define la escritura de un gran
numero de criticos franceses contemporaneos: Michel Charles, Franc Schuerewegen, Marc
Escola, Sophie Rabau, Pierre Bayard, Jacques Dubois. Reestructuracion disciplinar que, al decir
de Escola, puede “percibirse como un cambio de paradigma en el campo actual de los estudios
literarios” (43) en los cuales la existencia del texto depende de la actualizacion —posterior a la
lectura— de uno de sus posibles.

Si el texto existe solo como constructo interpretativo y no tiene una unidad previa, sino
que su identidad se define en cada acontecimiento de lectura y de modo diferencial: ;cuales son
sus limites? Cuando leemos un texto, ¢qué leemos?, ;donde comienza y donde termina nuestra
lectura?; ¢es posible establecer los limites que sefialen el comienzo y el final, el adentro y el
afuera?; ;coOmo se aborda un texto?; ;cuales son los limites de su interpretacion? En definitiva:
¢qué es un texto?

El presente trabajo es la continuacion de una labor comenzada en un articulo ya
publicado en el que me propuse volver sobre el problema del texto (sus limites, su espacio) en
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los estudios literarios a la luz de la transformacion paradigmatica percibida por Escola. Para
ello, parti de la siguiente hipdétesis: la “época dorada” de la teoria literaria (aquella que, en el
transcurso de las décadas de los afios 60, 70 y 80, coincidié con la consciencia de la resistencia
a si misma) dio lugar a una critica a la concepcion ontoldgica, metafisica y esencialista de la
literatura; esta fue posible gracias a dos estocadas fulminantes que surgieron contra las
pretensiones de una ciencia de la literatura en el seno de la disciplina: 1) las modalidades de la
deconstruccion, término que empleo en un sentido amplio para referirme a la lectura atenta que
puso en evidencia, en los autores mas diversos, la imposibilidad de la clausura del sentido y de
la unidad del objeto; 2) las teorias de la recepcion, fundamentalmente las psicoanaliticas, que
se desarrollan sobre todo a partir de la década de los 70. A mi parecer, es el entramado de estos
dos gestos largamente presentes en el pensamiento sobre la literatura, pero cuya sistematicidad
definié la constituciéon y la virtud de la teoria literaria, lo que condujo a un incesante
desmantelamiento de la disciplina y de los distintos avatares de su objeto. En este marco,
entonces, la reproblematizacién del texto operada por algunos criticos franceses
contemporaneos opone a la identidad y a la unidad una doble fractura: psicoanalitica y retérico-
deconstruccionista. La primera, acusando la importancia de las teorias de la recepcion, refiere
a la implicacion del sujeto en la lectura (lo que se vincula a lo que llamo “los limites externos
del texto”); la segunda, alude a la naturaleza multiple y diseminante del entramado textual,
dando cuenta de la presencia de la deconstruccion en la retérica contemporanea (lo que se
relaciona con lo que nombro “los limites internos del texto”). En el trabajo mencionado
(Garayalde, Del texto al contra-texto), abordé el problema de los limites externos del texto y
prometi abocarme a los internos en otro momento. Pues bien, ha llegado la hora y cumplo la
promesa.

Ambos tipos, a su vez, se corresponden con aspectos del texto que buscaremos
conceptualizar: por un lado, recuperando un término de Clancier, me inclino por emplear
contra-texto para aludir a la implicacion del sujeto de la lectura en la configuracion textual; por
otro, como se vera aqui, llamaré hipertexto a aquel aspecto que refiere al desborde ocasionado
por el carécter retdrico y linguistico del texto. A falta de un mejor término —y lamentando el
uso de un neologismo tan extravagante— propongo acufiar el nombre de hipercontratexto como
concepto que emerge en el entramado de la materialidad del texto y su recepcion, es decir, como
objeto del estado actual de los estudios literarios ligados a la teoria de los textos posibles. Este
concepto nos permitira, espero, comprender mejor la topologia del texto: esto es, su espacio,
sus limites, sus continuidades, sus variaciones.

¢En qué sentido emplearé aqui la nocion de hipertexto? No tomaremos este concepto en
el sentido propuesto por Gérard Genette; utilizaré mas bien la nocién desarrollada por quienes
han estudiado los soportes electronicos y digitales de escritura, partiendo de las ideas
precursoras de Vannevar Bush y Theodor Nelson. Este ultimo entiende el hipertexto como “una
escritura no secuencial, un texto que se bifurca, (...) una serie de blogues de texto conectados
entre si por enlaces que forman diferentes itinerarios para el usuario” (citado en Landow 2009:
25). Esta nocion nos resulta interesante en la medida en que destaca el problema de la topologia,
su “geometria” (Rodriguez de las Heras), que en algunos casos adquiere connotaciones
convenientes para este ensayo en la medida en que nos detendremos en los rasgos de una
espacialidad interna; es decir, en el modo en que un texto desborda sus limites en profundidad,
segun la metafora empleada por Vandendorpe: “el hipertexto no esta regido por relaciones de
superficie sino de profundidad” (150).

Una dosis de cautela es aqui necesaria, sobre todo cuando pretendemos ademas articular
la nocién de hipertexto (como estructura espacial interna) con la de contra-texto (como
estructura espacio-temporal externa), en la medida en que debemos tener en cuenta la
artificialidad de estas separaciones conceptuales que, a fines practicos y expositivos, me veo
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obligado a realizar. En este sentido, distinguir entre uno y otro traiciona el verdadero dinamismo
que se produce en la configuracion del texto como efecto de una lectura particular.?

Aun asi, las decisiones tomadas presuponen una justificacion teorica y una estrategia
argumentativa: la nocion de hipertexto (como la de contra-texto en otra oportunidad) no designa
un tipo de texto sino un conjunto de sus rasgos estructurales: aquellos que remiten
fundamentalmente a los problemas topoldgicos que surgen por su naturaleza retorica.

La topologia del texto: los espacios vacios

La transposicién de la matematica a la teoria literaria a partir de la nocién de topologia fue
desarrollada ya en las propuestas de Max Bense en la década de los 60, en las cuales sefiala que
“la topologia del texto intenta hablar, de un modo similar [a la matematica], de los textos como
espacios de las palabras, cuyos elementos son palabras u otros elementos linguisticos, como
por ejemplo las letras del alfabeto o morfemas™ (150); asimismo, establece la idea de estructura
topoldgica textual, concebida “como el sistema de las vecindades de sus palabras” (151).
Ciertamente, la teoria literaria compartiria aqui una preocupacion equivalente al de la topologia
en matematica: la naturaleza de esas vecindades, entendidas ademas como una relacién entre
subconjuntos de un conjunto mayor, el texto, que es a su vez un subconjunto de otro conjunto
mayor, el contexto —llegando, como fantasea borgeanamente Bense, hasta la idea de “un texto
general mas extenso, el texto de todos los textos” (151)—. Cuando se plantean asi las cosas, no
es dificil intuir el capricho detras de hablar en términos de limites externos (para referirnos al
contra-texto del texto) y limites internos (para referirnos a la naturaleza hipertextual del texto)
puesto que, en Ultima instancia, cada subconjunto funciona de contexto de otros subconjuntos
menores en los que se puede descomponer, hasta una unidad minima e indescomponible.

De modo que esta distincion, que aun mantendremos, solo puede hacerse como una
estrategia meramente conceptual basada en una idea metafisica que Hillis Miller critico
severamente: la del libro como soporte material del logocentrismo. Me permito sin embargo
mantenerla en la medida en que la emplearemos para cuestionarla; precisamente, porque la
nocion de texto aqui trabajada se opone ricamente a la de libro como materialidad ejemplar en
la medida en que sortea, mediante su abstraccion topoldgica, la ilusion de un espacio
topograficamente limitado:

Las paginas estan en orden, con un margen que enmarca las linea con un borde blanco,
justificado, como se dice, sugiriendo algun tipo de responsabilidad ética o judicial que
mantenga de manera clara y firme las fronteras entre el signo pleno de sentido y el blanco
insignificante (238).3

Esto dicho, queda claro que parto de la idea de topologia como un sistema de vecindades de los
elementos de un texto, sean letras, morfemas, palabras, oraciones o textos dentro de textos.
Curiosamente, entonces, tal topologia se interesaria particularmente en aquello que el libro

2 Sin adelantarnos demasiado y perjudicar el orden légico de la argumentacion, bastard un ejemplo para
demostrarlo: las relaciones intertextuales. En efecto, si he decidido no tratar aqui este fendmeno al haberlo
abordado ya en otros tres articulos (uno referente al contra-texto como dimension contextual subjetiva; otro
referente a la temporalidad de la lectura y un Gltimo a la temporalidad de la historia literaria) ha sido solo como
decision estratégica, en la medida en que el intertexto es un fendmeno fronterizo, ni interno ni externo.

3 En este mismo sentido, es interesante la distincion que establece Maurice Blanchot —refiriéndose a Paul Valéry—
entre el libro editorial (con su apariencia de conclusividad) y la obra como un ser incesante cuya conclusividad no
resulta nunca accesible al escritor: “En un momento dado, las circunstancias, es decir, la historia, bajo la apariencia
del editor, las exigencias financieras y las tareas sociales, imponen ese fin que falta, y el artista, liberado por un
desenlace forzado, continda lo inconcluso en otra parte” (15).
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relegaria como insignificante frente a la plenitud del signo: el blanco. En la medida en que el
espacio en blanco, segun Miller, es constitutivo de la posibilidad del sentido, el interrogante
que aqui nos planteamos para pensar los limites internos de un texto se interesa no solo en la
naturaleza de las vecindades sino también en las dimensiones del espacio entre ellas. En esto
no estaria siendo nada original, y la teoria de la recepcion de tradicion fenomenoldgica
desarrollada por Wolfgang Iser, en el camino trazado por Roman Ingarden, se habia
posicionado precisamente sobre esta cuestion, elaborando una de las nociones mas célebres de
la teoria literaria: los lugares, espacios o huecos de indeterminacion.

El concepto pertenece originalmente a Ingarden, quien lo acufid para dar cuenta del
caracter ahuecado del texto que demanda al lector un acto de complementacion. Esta nocién,
pensada todavia por el tedrico polaco como una mera accion de completar lo que el texto ya
preveia, fue refinada y complejizada por Wolfgang Iser, quien piensa estos “espacios vacios”
como un “llamado” al lector a participar para dar fundamento a aquello que permanece
implicito. Por esta razon, Iser sostiene que “la parte ‘no escrita’ de un texto estimula la
participacion creativa del lector” (1987: 217). Cémo se desarrolla este proceso que da lugar a
la obra de arte —segun una dialéctica entre una “estructura del texto” y una “estructura del acto”—
es lo que Iser programa responder en su leccion inaugural de la Universidad de Constanza y
desarrolla en trabajos posteriores, fundamentalmente en EIl acto de leer:

Lo callado en las escenas aparentemente triviales y los espacios vacios en la conduccion
del didlogo estimulan al lector para una ocupacion proyectiva del espacio vacio. Llevan
al lector hasta lo sucedido y le inducen a representarse lo no-dicho como lo pretendido.
De aqui se origina un proceso dinamico, puesto que lo dicho parece solo hablar realmente
cuando refiere a lo que calla. (...) Lo callado constituye el impulso que promueve los
actos de constitucion, pero a la vez este estimulo productivo es controlado por lo dicho,
que, a su vez, se transforma cuando se manifiesta aquello a lo que remitia (262-263).

Evitaremos entrar aqui en los detalles que esta teoria supone en torno al modo en que esa
concrecion se produce, asi como en los reparos que, en mi opinion, deben tenerse frente a ella
y que he desarrollado en otras partes (Garayalde 2014). Abundante es ademas la bibliografia en
torno a la estética de la recepcion en general y a Iser en particular, por lo que me limitaré a
sefalar dos cuestiones pertinentes para los objetivos de este ensayo.

En primer lugar, quisiera subrayar la constante contencién de las dimensiones de estos
huecos que puede percibirse en este tedrico aleman a partir de los peligros que pueda suponer
para una desregulacion de los limites interpretativos; una contencion oscilante, porque tan
pronto abre los huecos al poder de la imaginacidn, tan pronto vuelve su nocién de lector un
mero elemento textual que concretiza tales espacios en una variacion prevista por el propio
texto, que funcionaria como una suerte de Gestalt.

En segundo lugar, me interesa destacar el hecho de que, sobre todo en los momentos en
que lIser se vuelve mas osado y habla de la lectura como una performance, los vacios son
concebidos en tres niveles posibles: sintactico, semantico y pragmatico (2012). Cuestién que
abre una problematica &spera para Iser en cuanto a los limites a los que puede llegar el acto
interpretativo, pues la pragmatica anuda la construccion del texto al contexto de su lectura y
vuelve dificil contener las dimensiones y el modo de ser del vacio.

En efecto, estas dos cuestiones sefialadas apuntan a un problema que en Iser esta ligado
a como regular el acto de concrecion y no caer en una teoria anarquista de la lectura; es decir,
una en la que no solo los vacios puedan completarse de cualquier manera, sino que la
identificacion de vacios quede también a criterio del lector. Se trata de una problematica que
tiene que ver, por eso la invoco, con dos interrogantes esenciales para una topologia del texto:
1) ¢ddénde aparecen los espacios vacios?, es decir, ¢hasta donde pueden descomponerse los
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elementos de un conjunto como para llegar en algin momento a un punto de detencién que no
pueda crear mas espacios entre elementos vecinos?; 2) ¢cuéles son las dimensiones de un
espacio?, es decir, ¢es posible establecer la variabilidad o fijeza de un espacio vacio?

La contradiccion y la falta: el color de los ojos

Un criterio para identificar estos espacios vacios pareceria ser, en Iser, la frustracion que el
texto produce en el lector, quien se ve impelido asi a proceder a un trabajo de rellenado que
subsane lo que una falta incomoda en su incompletitud. En este sentido, Paul Ricoeur afirma
que “los lugares de indeterminacion no designan solo las lagunas que el texto representa
respecto a la concretizacién creadora, sino que resultan de la estrategia de frustracion
incorporada al texto mismo” (307). Esta idea de frustracion es interesante en la medida en que
se alinea al pensamiento de Max Bense en torno a la descomposicion posible de la topologia
textual, alli donde, evocando a Friedrich Frege, oponia conjuntos cerrados y abiertos, siendo
que estos ultimos, para ser l6gicos, requieren un complemento que los cierre, manteniéndose
en caso contrario como una “expresion insatisfecha” (152). A nivel sintactico, el asunto no
parece presentar mayores dificultades, y Bense compara la frase “el mar” —que funciona
I6gicamente como expresion cerrada— con el predicado “es verde” —que exige ldgicamente su
sujeto: “el mar es verde”—.

Pero incluso si l6gicamente el sintagma “el mar” no exige un predicado, ello no significa
que no exista un vacio en torno a su color, y bien podria ser que, en el marco de un texto literario,
un lector lo reclame en su insatisfaccion. Ciertamente, un analisis que se detenga en la
materialidad de la palabra, como parece razonar Bense, puede proponerse descomponer los
elementos de un texto hasta una unidad minima, al menos aquella a la que llega la linguistica,
pero ¢como descomponer el vacio?

A veces, el hueco de indeterminacion se prevé en el texto, como sucede para el color de
los ojos de Madame Bovary, cuya indeterminacion no esta dada por la falta de informacién al
respecto sino por un exceso contradictorio: ora pardos, ora azules, ora negros, nunca estamos
del todo seguros cual es el color de los ojos de Emma, que parecen variar con la luz o la
perspectiva, al punto de que Julian Barnes les ha dedicado todo un capitulo en su ensayo El loro
de Flaubert.*

Pero otras veces, la indeterminacién proviene de una informacion que ha quedado
elidida, que el texto no ofrece y que, por qué no, puede inspirar la curiosidad del lector: ;cual
es el color de los ojos de Hamlet? Para el caso, la cuestion sera menor y la tonalidad de los ojos
del principe de Dinamarca podria no ser sustancial para la configuracion del texto; pero nos
advierte, sin embargo, algo de importancia: la materia verbal que constituye la literatura no
puede evitar dejar a cada paso la posibilidad de abrir un hueco de indeterminacion, por la
sencilla razén de que es imposible decirlo todo.

Estas dos modalidades de la indeterminacion (la de la contradiccion; la de la falta) no
responden por lo tanto a una sencilla decision del autor (los contradictorios ojos de Madame
Bovary para el primer caso; la falta de aclaracion de los ojos de Hamlet, para el segundo). Antes
bien, responden a un rasgo propio de la topologia textual que estd condenada a limites
imprecisos no solo porque un texto no puede decirlo todo sino ademas porque un texto dira una
cosa y lo contrario.

La retorica es la disciplina que ilumina el asunto, y tal es la razén por la cual, como
anuncie paginas atras, el desborde de los limites textuales se explica no solo por la implicancia

4 “Lo que ella tenia de hermoso eran los ojos que, aunque pardos, parecian negros” (Flaubert 62). “Negros a la
sombra y azul oscuros a plena luz, tenian como capas de colores sucesivos” (83). “Sus ojos negros parecian mas
negros” (102).
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del sujeto de la lectura (dimensién psicoanalitica de la recepcion) sino también por aquello que
he llamado la dimension retorico-deconstruccionista del texto. En este sentido, podriamos
formular la hipétesis segln la cual la topologia textual se configura en cada acto de lectura
gracias a dos paradigmas retoricos que imposibilitan toda fijeza de sus limites: la ironia (para
la indeterminacion por contradiccion); la elipsis (para la indeterminacién por falta de
informacion).

Detenernos en la légica de estos dos paradigmas nos permitird comprender el modo en
gue un texto esta habitado por aspectos estructurales que podriamos llamar hipertextuales y que
posibilitan una movilidad histérica de sus limites, de tal manera que su configuracion no se
lleva a cabo sino a partir del momento en el que la actualizacién de la lectura toma decisiones
—siempre indecidibles, como sugiere Paul de Man (1979)- respecto a estos dos paradigmas.

Es momento de advertir al lector o lectora que este ensayo, dedicado al aspecto retdrico-
deconstruccionista de una topologia textual, esta a su vez dividido en dos partes de acuerdo a
estos paradigmas identificados. En esta ocasion, nos detendremos en el primero de ellos —el de
la ironia—; se podré encontrar el desarrollo del segundo —el de la elipsis— en un articulo que sera
publicado en el proximo numero de esta revista.

La ironiay la bifurcacion del texto

Cuando Theodor Nelson dice que un hipertexto es “un texto que se bifurca” piensa en una
estructura no lineal en la que un conjunto de bloques se interconecta de modo que ofrece al
lector diversos recorridos posibles. Se trata de una mirada que aparece también en el tedrico
deconstruccionista Hillis Miller, quien repetidas veces ha cuestionado toda concepcion lineal
que la ilusion del libro ofrece como soporte metafisico.

Para Miller, no se trata solo de una batalla por la adecuada configuracion espacial; lo
que esta en juego es la experiencia misma de la lectura y el sentido. Detras de la idea de
linealidad se esconde un viejo y conocido prejuicio logocéntrico: el de una “verdad” revelada
retrospectivamente al desandar el camino de la linea. En este sentido, Miller es muy enféatico
en un articulo de 1976:

La imagen de la linea tiende siempre a implicar la norma de una estructura Unica,
continua, unificada y determinada por un principio organizador externo. Este principio
sostiene que toda la linea, sujeta a su ley, controla su extensién progresiva, su curvatura
o rigidez, con algun tipo de archg, telos, o fundamento (69-70).

Afos después, en 1992, Miller retomaria la cuestion en el segundo capitulo de Ariadne’s
Thread: Story Lines; procurando mostrar como la historia de las palabras presenta problemas
en la construccion de un sentido unitario, advierte que si se va lo suficientemente lejos en los
caminos de la etimologia o de la retérica se llega eventualmente a “callejones sin salida”:
“Ningun hilo puede ser seguido hasta un punto central donde provea un medio de supervisar,
controlar o entender el todo. Antes bien, tarde o temprano se llega a un punto de bifurcacion,
donde ambos caminos conducen de manera manifiesta a una pared en blanco” (246).

George Landow, en una direccion semejante, veia en los hipertextos electronicos una
transformacion radical de la linealidad del soporte fisico; esto es, una fractura de la unidad
organica del texto como efecto de los hipervinculos o “enlaces” que conectan distintos bloques
de informacién. Estos hipervinculos pueden funcionar como puntos de bifurcacion que envian
fuera del texto (como ocurre en las relaciones intertextuales) o bien dentro del texto (como
enlaces intratextuales), quebrando la linealidad mediante la alteracion de los recorridos de
lectura.
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Inversamente al proceder de Landow (tefiido de un desmesurado elogio al soporte y una
metafisica del texto®), y capturando el concepto de hipervinculo como expresion de las
bifurcaciones que se despliegan en toda fenomenologia textual, podriamos afirmar que hay un
tipo especial de hipervinculo intratextual que no reenvia a otro bloque de informacion
identificable en el eje sintagmaético del texto (es decir, el de la combinacion actual) sino en el
paradigmatico (es decir, el de la sustitucion posible). Entre uno y otro hipervinculo encontramos
diferencias sustanciales: el primero (el sintagmatico), altera la linealidad del texto, pero a nivel
de superficie, limitandose a los blogues de informacion existentes; el segundo (el
paradigmatico), en cambio, supone una alteracion de la profundidad del texto, haciendo
convivir bloques de informacion posibles e incompatibles a la vez.

Si no tememos avanzar un poco mas, me animaria a clarificar el proceder de este ultimo
bajo el nombre de ironia. Empleo este término en el sentido deconstruccionista que
encontramos en algunos integrantes de la Illamada Escuela de Yale como Miller, Geoffrey
Hartman o Paul de Man, quienes asientan su concepcion en la idea romantica del joven
Friedrich Schlegel y su definicion de ironia como una “permanente parabasis”. En “El concepto
de ironia”, de Man sefiala que “la parabasis es la interrupcion de un discurso en virtud de un
desplazamiento en el registro retorico” (252). Asi, no se trata de un recurso poético sino de un
rasgo estructural del texto que conduce a una deconstruccion de su unidad orgéanica.® Tal es la
razén por la cual los nuevos criticos norteamericanos procuraron estudiar la ironia con el fin de
controlar su incesante travesura digresiva. Y, paraddjicamente, son ellos mismos los que
ofreceran las herramientas mas precisas para dar cuenta del desmantelamiento de la organicidad
del objeto:

> Es de destacar que los hipertextos electronicos que analiza Landow son reversiones de obras clasicas de autores
como Kipling y Lawrence preparadas por él mismo y sus alumnos a partir de plataformas como Intermedia y
StorySpace. En este sentido, no se trata de obras literarias hiperficcionales sino de ediciones comentadas mediante
la creacién de hipervinculos, gracias a las posibilidades que ofrece el hardware informatico. Cuando no se trata de
sus propias creaciones, los ejemplos que cita presentan la misma caracteristica: por ejemplo, el hipertexto Chinese
Literature de Paul Khan ofrece una recopilacion de diferentes versiones de la poesia de Tu Fu en el marco de una
red de enlaces con diferentes traducciones, comentarios y lecturas desarrolladas a lo largo de la historia, intertextos
de contextualizacion histérica, etc. No deberia sorprender, por ello, que el campo de los estudios hipertextuales
electronicos esté predominantemente ocupado por el interés pedagégico del tema, es decir por la posibilidad de
emplear el hardware como un modo facilitacion del texto literario en la ensefianza (y tanto mas aun actualmente,
cuando un desfasaje generacional se opera entre los lenguajes tecnolégicos de docentes y alumnos). Quizas un
motivo de esta predominancia del uso pedagdgico, antes que critico, se explique por el siguiente sefialamiento de
Francisco Chico Rico: “el campo de la hiperficcion todavia no ha dado como fruto suficientes obras de arte
merecedoras Y justificativas de un giro metodolégico hacia un estudio critico mas literal y literario del material
con que estan construidas” (799).

6 Ciertamente, la nocién de ironfa como paradigma estructural del texto se basa en su concepcidn retdrico-poética
como figura del discurso. Es decir, como figura que opone el significado a la forma “declarando una idea de tal
modo que, por el tono, se pueda comprender otra contraria” y como tropo de diccion que emplea una frase “en un
sentido opuesto al que posee ordinariamente” (Beristain 271) posible de inferir a partir del contexto. Por este
motivo, la concepcidn de la ironia como paradigma estructural del texto supone una dimensidn seméntica (como
antifrasis) y una pragmatica (como efecto e interpretacion de los signos en un contexto determinado), segun insiste
Linda Hutcheon: “La ironia es, a la vez, estructura antifrastica y estrategia evaluativa, lo cual implica una actitud
del autor-codificador con respecto al texto en si mismo. Actitud que permite y exige, al lector-descodificador,
interpretar y evaluar el texto que esté leyendo” (177). En este articulo, se percibird una predominancia del caréacter
semantico de la ironia, al haber tratado ya en otra ocasion (Garayalde, Del texto al contra-texto) la dimension
pragmatica ligada al acto de la recepcidn que, psicoanaliticamente, forma parte de lo que Pierre Bayard (1998)
[lama retdrica freudiana —no lejana a la posicion de Hutcheon cuando se refiere a la “ironia inconsciente, no
deseada por el codificador pero descodificada como irdnica por el lector” (186)—. Ahora bien, mas alla de esta
apoyatura sobre la nocidn retérico-poética de la ironia, es necesario subrayar que el término adquiere para nosotros
una connotacion que trasciende tal sentido; pues con ironia, como se vera, me refiero a un paradigma estructural
que explica la presencia simultdnea de multiples textos posibles en uno (que quiebran su unidad orgéanica), de
acuerdo a las teorizaciones desarrolladas por la deconstruccion.
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Cuanto maés refina sus interpretaciones, la critica norteamericana no descubre un solo
sentido, sino una pluralidad de significaciones que pueden ser opuestas radicalmente entre
si. En lugar de revelar una continuidad asociada a la coherencia del mundo natural, nos
Ileva a un mundo discontinuo de ironia reflexiva y ambigiedad. Casi a pesar de si misma,
lleva el proceso interpretativo tan lejos que la analogia entre el mundo orgénico y el
lenguaje de la poesia finalmente explota. Esta critica unitaria finalmente se vuelve una
critica de la ambigiiedad, una reflexion irénica de la ausencia de unidad que ha postulado
(de Man 2010: 28).

La ironia supone por lo tanto una incesante interrupcion que desencadena “una falta de control
del sentido”; una “limitacion retdrica o estructural —para decirlo con los términos de Hartman—
que evita la disolucion del arte en una verdad positivista” (8). O bien: una permanente
suspension de la determinacion del sentido que conduciria a un “callejon sin salida” o a una
“pared en blanco”.

En estos criticos deconstructivistas norteamericanos, la ironia aparece como la
simultanea presencia de sentidos legitimos y contradictorios que conviven amenazando
constantemente la definicion de todo sentido posible. Sea ya por los sentidos opuestos que
conviven en la historia de la palabra (Miller), sea ya, y fundamentalmente, por las tensiones
producidas entre los niveles gramatico y figurado o figurado y metafigurado —como lo ha
trabajado tan exquisitamente de Man en Allegories of Reading—. Siguiendo un ejemplo que este
altimo extrae de los mass media, suelo presentar a mis alumnos —por su brevedad y eficacia,
pero también para dar cuenta de su accionar por fuera de la literatura consagrada— una cancion
popular de un grupo pop argentino, Estelares, como puesta en escena de la manera en que la
ironia asi entendida puede operar como proceder deconstructivo y cuestionamiento incesante
de la fijacion del sentido y de la organicidad de la obra. Se trata de la cancion “Ella dijo” (2006),
que cito parcialmente a continuacion:

Y todo en un minuto

yo estaba en la cocina

me abraz0 por la espalda

y me dijo al oido

que le encanta ir a la cama conmigo
pero no quiere nada mas.

Encendi un cigarro

y me mir6 a los ojos

abroché su camisa

y se cruzé de piernas

y le encanta ir a la cama conmigo
pero no quiere nada nada mas.

Ella dijo
y yo dije
no eres mi amor.

(..)

Me dijo yo te quiero
aqui esta mi carifio
ahora no me atrevo
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s que ya no somos nifios
aunque me encanta ir a la cama contigo
pero no quiero nada nada mas.

Ella dijo
y yo dije
no eres mi amor.

En mi experiencia particular, mis alumnos y alumnas tienden a inclinarse por una lectura
metaforica de la cancion, entendiendo que la expresion “ir a la cama” esta en lugar de “tener
relaciones sexuales”, de modo que el conflicto que experimenta el yo lirico residiria (aunque
esto es ciertamente una inferencia, porque no hay nada explicito al respecto) en que su amada
“no quiere nada mas”, es decir, nada mas que sexo. La segunda estrofa, en esta direccion,
perfilaria la escena posterior al acto sexual (con el estereotipado cigarro) en el que la vestimenta
vuelve a su lugar y en el que la amada cruza sus piernas (literalmente). El carifio de la amada,
si seguimos este hilo interpretativo (por cierto el mas habitual, por lo que he podido comprobar),
no es suficiente para el atrevimiento de una relacion mas comprometida, cuya responsabilidad
asume una cierta madurez necesaria: “ya no somos nifios”.

Sin embargo, una ironia opera en la cancion oponiendo dos sentidos contradictorios,
segun leamos metaforica o literalmente la expresion “ir a la cama”. Puesto que siempre seria
posible entender que la amada quiere ir literalmente a la cama, no quiere nada mas que eso, es
decir, no quiere pasar al encuentro sexual. Si optamos por esta interpretacion, la segunda estrofa
no presupone, entonces, una escena posterior al acto sexual (no hay, por lo tanto, una elipsis),
sino el momento previo a su detencion: “cruzar las piernas”, de este modo, no puede ser ya
leido literalmente, como antes, sino figuradamente, apelando a una anquilosada metéfora de la
vida cotidiana.

La posibilidad de ambas interpretaciones se refuerza ademas por la ambiguedad en la
identificacion de los enunciadores en una cancion en el que las voces de los dos personajes se
confunden constantemente, permitiéndonos adjudicar al titulo el gesto irénico por antonomasia:
(que es, finalmente, lo que ella dijo?; ¢qué dice ella y qué dice el yo? Gesto recuperado en el
estribillo, puesto que siempre es posible atribuir tanto a ella como al yo lirico la frase “no eres
mi amor”’. Fendmeno que se percibe en su mayor ambigiiedad en la tercera estrofa en torno al
objeto del atrevimiento y al hecho de ya no ser nifios. Por un lado: ¢es la amante o el yo quien
no se atreve? E incluso si pudiésemos adjudicar exclusivamente el enunciado a un solo
enunciador, la contradiccion permanece: si s ella, puede no atreverse a avanzar en una relacién
mas comprometida (lectura metaforica) como puede no atreverse a tener relaciones sexuales
(lectura literal). Por otro lado: ¢quién acude a esa constatacién evidente, la de que ya no son
nifios, para llamar a la necesidad de un comportamiento adulto? Si entendimos en la primera
interpretacion que la amada no desea profundizar la relaciéon en un acto de irresponsabilidad
digno de un nifio, en la segunda la frase puede bien ser un reproche del yo lirico: “jvamos,
animate a tener relaciones sexuales, ya no somos nifios!”.

Quizas el ejemplo no haya complacido al lector o lectora de estas lineas, pero espero al
menos que pueda cumplir la funcion de poner en evidencia, sucinta y rdpidamente, cémo la
ironia actia mediante la superposicién de sentidos legitimos y excluyentes que obligan a tomar
una decision no fundamentada (porque siempre es legitimo decidir lo contrario): en otras
palabras, una bifurcacion ante la cual toda decision permanece insatisfecha, una incesante
interrupcion sustitutiva.

En una entrevista concedida a Robert Moynihan, de Man ofrecia otra definicion de
ironia que apunta a esta interrupcion de la linea: “La ironia implica la imposibilidad de un
sistema narrativo coherente y lineal. (...) Es una ruptura, una interrupcion, una disrupcion. ES
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un momento de pérdida de control; no solo para el autor sino también para el lector” (138-139).
A estas figuras, Eamonn Dunne —discipulo de Miller— agrega otra: “Una parabasis es una
duplicacion de la linea narrativa; significa digresion, un ir aparte [going aside]” (50). Lo
interesante en estas figuras es que todas ellas apuntan a una fractura que separa, a un incesante
quiebre de los limites del texto bajo la légica de la sustitucion paradigmatica en el que hay dos
lados (un this side y un aside). Una cosa o la otra; o bien ambas a la vez en la medida en que la
contradiccidn no se resuelve sintéticamente —lo que opone por cierto la idea de ironia romantica
de Schlegel a la de Hegel (Benéitez Andrés)-.

El problema principal de la ironia es que no tiene punto de detencién, razon por la cual
los nuevos criticos se preocuparon tanto en conocerla y, por este medio, controlarla: ;como sé
que cuando se dice estar en el eje de la ironia no es esta siendo irénico a proposito de ello?
Consciente de este problema, Wayne Booth afirmaba con inquietud: “llevada hasta el final, una
actitud irénica puede acabar disolviéndolo todo, en una cadena infinita de elementos
disolventes. No es la ironia sino el deseo de entender la ironia lo que pone fin a esta cadena”
(59). Pero como ya lo sefialamos —siguiendo a de Man—, el mismo afan por conocerla (y
detenerla) contribuyd a advertir la imposibilidad de su detencién, porque siempre es posible dar
una vuelta de tuerca més en la medida en que nunca llegamos a un punto de origen que nos
impida volver a preguntar, subiendo un nivel, si no se esta siendo irdnico a propasito de la ironia
de la ironia. De Man encontr6 a este problema una solucién inteligente, asumiendo la
imposibilidad como fin Gltimo mediante el artilugio de una posicién epistemoldgica:

¢qué sucederia si la ironia fuera siempre la ironia de la comprension, si lo que estuviera
en juego en cuanto a la ironia fuera siempre la cuestién de si es posible comprender o no
comprender? (...) Lo que estd en juego tocante a la ironia es la posibilidad de la
comprension, la posibilidad de la lectura, la legibilidad de los textos, la posibilidad de
decidir sobre un significado, sobre un conjunto multiple de significados (1999: 236).

Esta estrategia lo conduce a completar la definicién propuesta por Schlegel de la siguiente
manera: “diriamos que la ironia es la permanente parabasis de la alegoria de los tropos™ (253).
¢Qué viene a decirnos esta definicion? Pues bien: recordemos que para de Man la alegoria es
la narracion, que un texto despliega en segundo grado, de la imposibilidad de su lectura por
motivos tropoldgicos. Asi, esta definicion resuelve el problema por la via de la negatividad y la
paradoja: la ironia es la ruptura incesante de cualquier narracion y, por tanto, el corrimiento
incesante de los bordes del texto, de sus limites precisos. El limite dltimo es, por ello, la
narracion de que el limite nunca puede establecerse definitivamente. En otras palabras: la
insatisfaccion seréd perpetua porque nunca podra elegirse un camino de la bifurcacion sin que
otro camino deje de amenazar constantemente con su interrupcion; la indeterminacién no podra
saturarse porque no hay resolucion posible de la contradiccion, excepcion hecha, astucia
demaniana, de la pura afirmacion de la ironia, de la pura afirmacion de la diferencia, de la pura
afirmacion de la negacion.

En este punto —sostenida sobre este fundamento epistemoldgico—, la teoria de los textos
posibles parece decidirse por un paso mas, cercano a las ideas ya presentes en Geoffrey Hartman
y Harold Bloom en cuanto a pensar la critica como literatura: la tarea del critico no reside tanto
en advertir estas bifurcaciones del texto como en pasar a una escritura de sus posibles. En otras
palabras: pasar por una retdrica de los tropos —la demaniana— para llegar a una retorica de la
disposicion.
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Hacia una topologia hipertextual

La nocion de hipertexto electrénico parece prestarse muy bien a una conceptualizacién de la
topologia como la que estamos aqui proponiendo. Vincular la teoria del hipertexto informatico
con la teoria literaria no es algo novedoso. George Landow ha hecho un gran trabajo en esta
direccidn, acercando las propuestas de Bush y Nelson con lo que Ilama la teoria critica: Barthes,
Derrida, Kristeva, Deleuze: “la teoria critica promete teorizar el hipertexto mientras que éste
promete encarnar, y demostrar asi, varios aspectos de la teoria, sobre todo los relativos a la
textualidad, la narrativa y a los papeles o funciones de lector y escritor” (Landow 2009: 24).
Landow va, asi, de la teoria literaria al “campo de los ordenadores”.

Nuestro movimiento es inverso: partir de la nocién de hipertexto desarrollada por el
“campo de los ordenadores” para pensar la topologia del texto literario, independientemente del
soporte electronico.’

Entre las innumerables definiciones que podemos encontrar en un campo de
investigacion en expansion y cada vez mas tupido, seleccionemos por el momento aquella de
Caridad y Moscoso, para quien el “hipertexto puede entenderse como la creacion y
representacion de enlaces o vinculos entre distintas partes de informacidén que son los nudos”
(138); un tipo de escritura y lectura no lineal que supone un “tratamiento de la informacion de
manera asociativa, mediante enlaces que vinculan diferentes partes de informacion” (138).

Podemos advertir en esta definicidén dos aspectos presentes en el paradigma de la ironia
como elemento explicativo de la profundidad topoldgica del hipertexto: la no-linealidad y los
enlaces o vinculos.

Rasgo caracteristico del hipertexto desde Nelson en adelante, la ruptura de la linealidad
no puede ser pensada como un atributo exclusivo de la experiencia electronica, pues tal
concepcion significaria asumir la imagen metafisica que reproduce el libro como formato. La
topologia hipertextual aqui propuesta implica considerarla como una estructura de maultiples
caminos posibles, de acuerdo a las divergencias que producen los enlaces o vinculos que, en
nuestro caso, implican las figuras retoricas. Fenomeno que la escuela norteamericana
deconstruccionista, notablemente Paul de Man y Hillis Miller, volvieron evidente en la
oposicidn entre la retdrica y la gramatica: la figura es el lugar de un quiebre de la linealidad,
que conduce a una bifurcacion cuyas lecturas se desdicen y conviven simultaneamente.

Los enlaces o vinculos han sido pensados en las teorias hipertextuales como
mecanismos semejantes a la nocién de intertextualidad: “el procesamiento de texto electronico

" En efecto, para todos estos autores un hipertexto necesita de un ordenador y se opone al texto cuyo soporte es el
libro de papel. O bien, en algunos casos: el hipertexto es un tipo especial de texto con las posibilidades electronicas
actuales (Almela Pérez). Sin embargo, lo que sucede con estos desarrollos tedricos (en general provenientes de la
teoria de la comunicacion) es que, concentrados en el hipertexto como dispositivo electrénico y en las
potencialidades que ofrece para nuevas formas de lectoescritura, asumen una nocion de texto cuyo sentido se
presupone fuera de cuestion. Ejemplo notable es el lugar comin, en las teorizaciones sobre el hipertexto, de oponer
la no-linealidad de éste a la linealidad del texto en papel. Esto es particularmente sorprendente en el caso de
Landow, en cuanto recurre a una serie de nociones y posicionamientos tedricos de autores que problematizaban el
texto independientemente de su soporte. Desde este punto de vista, podriamos decir que Landow domestica
(Fabbri) a Derrida, Kristeva y Barthes al emplear sus propuestas como predictivas del hipertexto antes que como
problematizadoras del texto. Contrariamente, la operacién de utilizar la nocién de hipertexto con el objetivo de
redescribir aquella de texto (y sus limites) es una estrategia de reproblematizacién de este Gltimo concepto que
procura evitar una falsa oposicién topoldgica entre un soporte y otro. Oposicion que, a pesar de sus propias ideas,
los trabajos de Landow no dejan de matizar, no solo al acercar los hipertextos a las “utopias” textuales de autores
“posestructuralistas”, sino también al aportar constantes ejemplos de obras “hipertextuales” en soporte de papel,
como es el caso de Rayuela de Julio Cortazar. Por ello, no me interesa aqui detenerme en ejemplos de hipertextos
electrénicos sino en las caracteristicas que le atribuyen los autores que se dedican a su estudio y que, me parece,
son constitutivas del texto mas alla de su soporte.
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—dice Landow- inevitablemente produce enlaces, y éstos desplazan el texto, al lector y al
escritor hacia otro espacio de escritura” (2009: 75). Estos enlaces remiten a los nudos en que se
establece una relacion intertextual determinada. Sin embargo, cuando Landow analiza este
comportamiento intertextual, refiere no solo a hipervinculos que envian al lector a otro texto —
es decir, en el sentido tradicionalmente asumido de intertextualidad como ‘“relaciéon de
copresencia entre dos o varios textos” (Genette 8)— sino también a aquellos que, manteniéndose
dentro de las fronteras hipertextuales, remiten a otros textos posibles yuxtapuestos, como las
diferentes ciudades de Roma que habitan el mismo espacio.

Ciertamente, la nocién de intertextualidad, difundida sobre todo a partir de los trabajos
de Julia Kristeva, supone que la unidad minima de la frase, la palabra, es una unidad
diseminable y potencialmente multiplicable: “la palabra (el texto) es un cruce de palabras (de
textos) en que se lee al menos otra palabra (texto)” (190). Pero a diferencia de lo que aqui nos
interesa, tal estallido de la unidad orgénica de la palabra se encuentra ligado —bajo la influencia
de Mijail Bajtin— a relaciones dialdgicas con la palabra del otro: “todo texto es absorcion y
transformacion de otro texto. En lugar de la nocion de intersubjetividad se instala la de
intertextualidad” (Kristeva 190). En este sentido, el espacio de la palabra, para Kristeva,
funciona en tres dimensiones que configuran una topologia de la ambivalencia: el sujeto de la
enunciacion, el destinatario y el contexto. En el mencionado trabajo anterior, la nocion de
contra-texto me permitio precisar, justamente, el caracter intertextual ligado al destinatario y al
contexto, acudiendo tanto a la pragmatica como al psicoanalisis, segin aquello que Bayard
intuyo bajo el nombre de intertextualidad subjetiva (1994).

Sin embargo, al pensar la yuxtaposicion de textos posibles por la naturaleza retérica del
lenguaje estamos perfilando una topologia de invaginacién intratextual que no remite a la
transformacion de un texto extranjero —aunque resulta evidentemente problematico a esta altura
pretender situar un limite entre lo propio y lo ajeno de la frontera textual— sino a la convivencia
simultanea y excluyente de multiples textos. Por supuesto, en cuanto reconocemos el caracter
pragmatico y subjetivo de la retdrica (nos remitimos otra vez a la idea de retorica freudiana de
Bayard), es evidente que la actualizacion de un texto en lugar de otro se explica por las
relaciones que mantiene con el contexto y con el destinatario como fendmenos textuales (es
decir, con el contra-texto). Pero me parece necesario insistir en la posibilidad (abstracta, en
cuanto supone una operacion tedrica y metodoldgica) de identificar paradigmas retoricos (como
la ironia y la elipsis) que explican la existencia simultanea de multiples textos posibles y sus
relaciones independientemente del contexto, dando lugar a lo que Bayard (1994) ha llamado
intertextualidad interna: nocion absolutamente ligada a la teoria de los textos posibles, indaga
las relaciones de co-presencia entre dos textos, sus tensiones y conflictos, a partir de la idea
general de “lo que podria haber sido” 8

8 Amén de las diferencias, cabria también aqui hablar de ambivalencia en un sentido semejante al que plantea
Kristeva: “la palabra ambivalente es pues el resultado de la juncidn de dos sistemas de signos” (201). Asi, la teoria
de los textos posibles supone también la consideracion de que ciertos disfuncionamientos textuales (Charles)
generan la existencia de sistemas de signos diferentes que en su encuentro producen bifurcaciones de posibles
textuales. En este ensayo, he procurado precisamente dar cuenta de la ambivalencia en el texto debida a las
bifurcaciones producidas por el paradigma retorico de la ironia, alli donde en cambio Kristeva caracterizaba la
ambivalencia por el entramado entre la historia y el texto. Operando de este modo, he buscado poner el acento en
aquellos rasgos que impiden toda clausura del texto, que exponen su resistencia a la lectura no por razones de
indole histérico (como aquellas ligadas a la hermenéutica de la recepcidn alemana que va de Hans-Georg Gadamer
a Hans-Robert Jauss) sino de indole retérica (en la linea trazada por Paul de Man). Toco aqui un problema que se
vincula con las consecuencias que una topologia del texto asi desarrollada tiene para la lectura (tanto la critica
como la corriente, la académica como la del “lector comun”): puesto que se trata de pensar la lectura como una
experiencia mas alla de la historia, como una experiencia de subjetivacién/desubjetivacién entramada a la
resistencia del texto. Sobre esta base tedrica y epistemoldgica ha avanzado una critica y una pedagogia de la teoria
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Profundizar en este aspecto no sera tarea del presente articulo. El lector o la lectora
podra encontrar tal desarrollo en una continuacion que se publicara en el préximo namero de
esta revista —y cuya articulacion con las teorias del hipertexto nos conducird también al
concepto de escrilectura—. Por ahora, sin embargo, resulta interesante pensar el modo en que la
retorica —fundamentalmente bajo el paradigma de la ironia— pone en escena este aspecto
intratextual en el que la figura funciona como un enlace que bifurca la topologia textual.

Obras citadas

Almela Pérez, R. “Hipertexto. ;Una clase de texto?”. Revista de investigacion linguistica, n.°
2, vol. 2, 1999, pp. 11-19.

Bayard, P. Le paradoxe du menteur. Minuit, 1993.

Le hors-sujet. Proust et la digression. Minuit, 1994.

Benéitez Andrés, R. “El concepto de ironia en la estética de Friedrich Schlegel: contexto y
recepcion”. Daimon Revista Internacional de Filosofia, n.° 67, 2016, pp. 39-55.

Bense, M. Estética de la informacion. Comunicacion Serie B, 1972. Traduccion de Simoén
Marchan Fiz.

Beristain, H. Diccionario de retdrica y poética. Porrda, 1995.

Blanchot, M. El espacio literario. Paidos, 1995. Traduccién de Vicky Palant y Jorge Jinkins.

Caridad, M. y Moscoso, P. Los sistemas de hipertexto e hipermedios. Piramide, 1991.

Charles, M. Introduction a [ ’étude des textes. Seuil, 1995.

Chico Rico, F. “Literatura y teoria literaria en la era digital”. Estudios literarios in honorem
Esteban Torre, editado por Maria Victoria Utrera Torremocha y Manuel Romero Luque,
Universidad de Sevilla, 2007, pp. 787-800.

Clancier, A. “Qu'est-ce qui fait courir Boris Vian?”. Boris Vian, Colloque de-Cerisy-La-Salle.
UGE, 1977.

De Man, P. Allegories of Reading. Yale University Press, 1979.

“Interview”. A Recent Imagining, editado por Robert Moynihan, Archon, 1986.

“El concepto de ironia”. La ideologia estética. Altaya, 1999. Traduccion de Manuel
Asensi.

Blindness and Insight. University of Minnesota Press, 2010.

Dunne, E. J. Hillis Miller and the Possibilities of Reading. Continuum, 2010.

Escola, M. “Petites querelles du Grand Siécle”. Les Facultés de juger, n.° 64, 2011, pp. 37-46.

Fabbri, L. The Domestication of Derrida. Continuum, 2008.

Flaubert, G. Madame Bovary. Gallimard, 2001.

Freud, S. ElI malestar en la cultura. Obras completas. Tomo Ill, Biblioteca Nueva, 1973.
Traduccion de Luis Lopez-Ballesteros.

Garayalde, N. Las conveniencias de la no-lectura. Comunicarte, 2014.

“Del texto al contra-texto”. Anales de la filologia francesa, n.° 28, 2020, pp. 325-
351.

Genette, G. Palimpsestes. Seuil, 1982.

Hartman, G. “Prefacio”. Deconstruccion y Critica. Siglo XXI, 2003. Traduccion de Mariano
Sanchez Ventura.

Hay, L. “Le texte n’existe pas”. Poétique, n.° 62, 1985, pp. 147-158.

de los textos posibles. Por ahora, me contento con advertir sobre esta consecuencia, que retomaré en la segunda
parte de este ensayo.

128 Estudios de Teoria Literaria, 10 (22), ““Del texto al hipertexto I. La ironia y los
limites internos del texto”: 115-129



Nicolas Garayalde

Hutcheon, L. “Ironia, satira, parodia. Una aproximacion pragmatica a la ironia”. De La lronia
a Lo Grotesco: en Algunos Textos Literarios Hispanoamericanos, 1992, pp. 173-193.
Traduccion de Pilar Hernandez Cobos.

Ingarden, R. La comprehension de la obra de arte literaria. Universidad Iberoamericana, 2005.

Iser, W. El acto de leer. Taurus, 1987. Traduccion de J. A. Gimbernat.

L’appel du texte. Allia, 2012.
Kristeva, J. Semiética |. Fundamentos, 1981. Traduccion de José Martin Arancibia.
Landow, G. Hypertext 2.0. The Johns Hopkins University Press, 1992.
Hyper/Text/Theory. The Johns Hopkins University Press, 1994,
Hipertexto 3.0. Paidds, 2009. Traduccién de Antonio José Antdn Fernandez.

Miller, H. “Ariadne's Thread: Repetition and the Narrative Line”. Critical Inquiry, vol. 3, n.° 1,

1976, pp. 57-77.
“Line”. The J. Hillis Miller Reader. Standford University Press, 2005.

Ricoeur, P. Temps et récit 3. Seuil, 1985.

Rodriguez de las Heras, A. “Qué es un (hiper)texto”. ¢Qué es un texto?, comp. por Roger
Chartier, Circulo de Bellas Artes, 2006, pp. 87-100.

Vandendorpe, C. Del papiro al hipertexto. FCE, 2003.

Estudios de Teoria Literaria, 10 (22), ““Del texto al hipertexto I. La ironia y los limites 129
internos del texto”: 115-129



