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Resumen

La produccion de Roland Barthes (1915-1980) es abundante y variada al punto de que los
estudios criticos sobre su escritura —e incluso, segun el propio semidlogo— han establecido
diferentes “fases” en el desarrollo de su pensamiento. En el presente trabajo nos
proponemos observar dos de esos momentos relevantes en la teorizacion barthesiana, que
acompafian, a su vez, las corrientes tedricas preponderantes en Francia entre los afios *60 y
’70: el Estructuralismo y el Posestructuralismo. Con ese objetivo, nos detenemos en el
analisis de dos textos centrales para entender la semiotica de Barthes, “Introduccion al
analisis estructural de los relatos” (1966) y “De la obra al texto” (1971). La comparacion de
ambos trabajos nos permitira observar el punto de vista epistemolégico y el modelo que
adopta el autor en cada momento. Ello incluye un cambio de mirada sobre el lenguaje,
abandonando el concepto de “relato” (y conceptos relacionados como “niveles de sentido”,
“gramatica del relato”, operaciones de distorsion y expansion, etc.) por el de “texto” como
campo metodoldgico sostenido en el lenguaje y asociado a las nociones de juego,
produccion, practica, pluralidad, muerte del autor, entre otras.
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Abstract

The production of Roland Barthes (1915-1980) is abundant and varied to the point where
critical studies about his writing —and even, according to the own semiologist— have
established different “phases” in the development of his thought. In this paper, we intend to
observe two of those moments in Barthes” theorizing, which coincide with the prevailing
theoretical currents in France between the “60s and “70s: the structuralism and the post-
structuralism. With this goal, we will analize two central texts in the semiotics of Barthes:
“Introduction to the structural analysis of narratives” (1966) and “From work to text”
(1971). The comparison of both works will allow us to observe the epistemological point of
view and the model which the author adopted in each moment. It includes a change of
perspective on the language, setting the concept of “story” (and others related as “levels of

<

consciousness”, “the story grammar”, distortion and expansion operations, etc.) aside and
using “text” as a methodological field held in language and his associated notions: game,
practice, production, death of the author, among others.

Keywords
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Roland Barthes, el semidlogo ecléctico

La semiodtica es definida generalmente como “la ciencia de los signos” y comenzo a
constituirse en disciplina independiente a partir de los trabajos del fildsofo
norteamericano Charles Sanders Peirce (1839-1914), quien fue uno de los primeros en
conceptualizar los términos semiosis, signo e interpretante, entre otras. No obstante, al
mismo tiempo, en el ambito europeo, Ferdinand de Saussure (1857-1913) inscribe la
incipiente linguistica en una ciencia mayor: la semiologia —en sus palabras, ciencia que
estudia los signos en la vida social— para detenerse finalmente en su principal objeto de
estudio: la lengua, un sistema de signos linguisticos constituidos por significado y
significante.

El afio pasado, 2015, se cumpli6 el primer centenario del nacimiento de una de
las figuras intelectuales mas influyentes de esta nueva ciencia: el francés Roland
Barthes (1915-1980), quien, siguiendo la tradicion iniciada por el maestro ginebrino,
ingreso de lleno en el terreno de la semiologia y la redefini6 a lo largo de una abundante
y variada produccion. Este dossier pretende ser, tanto desde la “Introduccion” como
desde los distintos articulos, una instancia de reflexion en torno a algunos aspectos de
los escritos imprescindibles de este intelectual, una valoracion de la enorme influencia
que ejercio en el desarrollo de las humanidades y finalmente, un testimonio de la
actualidad productiva de sus aportes.

Tal como él mismo resumi6 en Roland Barthes por Roland Barthes (1978: 155),
pasd por sucesivas fases atravesadas por lecturas diferentes que condicionaron su
mirada: el descubrimiento de la lengua, la mitologia social, el analisis semiolégico per
se, el texto entendido como una practica significante, el placer versus el goce textual...
Todo ello acompafado, a la vez, por una escritura fragmentaria que fue una marca
distintiva, pues elaboraba sus textos en fichas separadas, que luego se reunian para salir
a la luz en un Unico objeto. Al respecto, el ensayista afirma:
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Su primer texto mé&s o menos (1942) estd hecho de fragmentos; esta eleccion la
justificaba entonces a la manera gidiana “porque es preferible la incoherencia al
orden que deforma”. De hecho, no ha dejado de practicar, desde entonces, la
escritura corta: pequefios cuadros de Mythologies y de L’Empire des signes,
articulos y prefacios de los Essais critiques, lexias de S/zZ, parrafos titulados del
Michelet, fragmentos del Sade Il y del Le plaisir du texte (1978: 104).

Asimismo, en la Lecon inaugurale de la chaire de sémiologie littéraire du
Collége de France (1977), Barthes enfatiza el cardcter heterogéneo de los estudios
semiologicos, aspecto que demostro también en la praxis:

Por ello la semiologia [...] pinta en lugar de excavar [...]. Sus objetos predilectos
son los textos de lo Imaginario: los relatos, las imégenes, los retratos, las
expresiones, los idiolectos, las pasiones, las estructuras que desemperian
simultaneamente una apariencia de verosimilitud y una incertidumbre de verdad
(2008: 112).

Debido a ello, la propuesta de este dossier, a través de sus contribuciones, es
observar esos momentos y objetos de estudio diferentes que Barthes examind, para
detenerse luego en el andlisis de algunos conceptos relevantes en su teorizacion, que
acompafian, a la vez, las corrientes tedricas preponderantes en Francia entre los afios 60
y ’70: el Estructuralismo y el Posestructuralismo. La revision de algunos trabajos nos
permitird rastrear el punto de vista epistemoldgico y el modelo que adopta el autor en
cada fase, ademas de detectar el cambio de mirada sobre el lenguaje que enuncia en sus
ultimos textos abandonando, por ejemplo, el concepto de “relato” (y otros relacionados
como “niveles de sentido”, “gramatica del relato”, operaciones de distorsion y
expansion, etc.) por el de “texto” como campo metodologico sostenido en el lenguaje y
asociado a las nociones de juego, produccién, practica, pluralidad, muerte del autor, por
mencionar algunos.

Sus textos de lectura obligatoria en los estudios semioticos (EI grado cero de la
escritura, Mitologias, “Introduccion al analisis estructural de los relatos”, El sistema de
la moda, EIl placer del texto, Fragmentos de un discurso amoroso, El imperio de los
signos, La camara ldcida: nota sobre la fotografia, El susurro del lenguaje. Més alla de
la palabra y la escritura, La aventura semiolédgica, Lo Neutro. (Notas de Cursos y
Seminarios en el Collége de France, 1977-1978), entre muchos otros) son una muestra
del amplio itinerario en el andlisis de los signos que Barthes realizé sobre las culturas
occidental y oriental, y ha dejado un legado critico insoslayable para el avance en el
campo de la semidtica moderna, que queremos reivindicar en este dossier.

A continuacion y a modo de muestra de la extensa produccion barthesiana,
haremos foco en dos aspectos que impactaron fuertemente tanto en los estudios
semiologicos como en los literarios en particular: la nocion de “texto” y la proclamacion
de “la muerte del autor”.
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Barthes entre dos “amores”

Pero mas alla de lo criptico que por momentos pudiera resultar,
la originalidad de Roland Barthes residia en su capacidad de
incorporar, con absoluta libertad y avidez, los soportes tedricos
que frecuentaba —desde Brecht a Sartre; de Saussure, pasando
por Bajtin, a Jakobson— sometiéndolos a su propio
procedimiento, a su sistema critico. [...] A la hora del balance,
se podria pensar su obra como la travesia de una escritura.

Silvina Friera. “El hombre que hacia mtisica con las ideas”

Dos de los momentos relevantes de la teorizacion barthesiana acompafian, a su vez, 1os
desarrollos del Estructuralismo y el Posestructuralismo; con ese objetivo, presentamos
un breve andlisis comparativo de dos textos para entender el cambio de mirada de
Barthes: “Introduccion al andlisis estructural de los relatos” (1966) y “De la obra al
texto” (1971).

El afio 1945 fue una fecha clave para la corriente estructuralista, pues es el
momento en que la revista Word, dependiente del Circulo Linglistico de Nueva York,
publicod “El andlisis estructural en lingiiistica y en antropologia” de Claude Lévi-Strauss.
A partir de alli comenzé la entrafiable relacion entre la ciencia linglistica (a través de
las lecturas de Saussure, la fonologia de Trubetzkoy, el Circulo de Praga y la influencia
de Roman Jakobson) y la antropologia francesa, lo cual afectara al desarrollo posterior
del estudio de las ciencias sociales durante los afios *50 y ‘60. De esta forma, Lévi-
Strauss investigo la sociedad, los sistemas de parentesco y los mitos, por ejemplo, como
sistemas de signos que establecen relaciones entre si. Las nociones de sistema y
estructura fueron los pilares fuertes de este método que buscaba las diferencias y las
oposiciones significativas entre los elementos u objetos integrantes para, finalmente,
descubrir una invariancia universal dentro de cada sistema (Niccolini 1977: 7-9). Este
método, tomado del modelo lingtistico y aplicado a la antropologia, fue generalizado en
las décadas siguientes a otros sistemas semiologicos. En este contexto se enmarcan los
primeros estudios de Barthes, cuando es jefe de trabajos précticos en la Ecole Pratique
des Hautes Etudes durante 1960 y dos afios después, como su director de estudios.
Ademas, durante esta época forma parte de un grupo dedicado a las comunicaciones de
masas, que publico sus trabajos en la revista Communications y analizaba los nuevos
fendmenos masivos en la sociedad contemporanea: la radio, el cine, la publicidad y la
television.® En el nimero 4 de 1964, Barthes esta a cargo de la presentacién (ademés de
escribir otros articulos emblematicos como “Elementos de Semiologia” y “Retdrica de
la imagen”) del volumen dedicado a investigaciones en curso sobre el analisis
semioldgico. En el texto, declara puntualmente la filiacion saussureana, el objeto de

¥ Respecto de la recepcion de Barthes en Argentina, Judith Podlubne comenta que “La actividad
estructuralista” —la primera edicion en francés aparece en Les Lettres Nouvelles (1963)- es el primer
ensayo del semidlogo que se traduce y publica aqui, en el Gltimo ndmero de la revista Airon —octubre de
1965-. En ¢él, Barthes “es presentado como el iniciador del estructuralismo en literatura” (2015: 185-186).
Podlubne agrega que en 1966, aparece “Elementos de semiologia”: junto con “La actividad
estructuralista” son los primeros en traducirse en nuestro pais antes de El grado cero de la escritura
(2015: 214).
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estudio de la semiologia y las bases del andlisis realizado por el grupo integrado
también por Claude Bremond, Tzvetan Todorov y Christian Metz:

Prospectivamente —puesto que no estd todavia constituida—, la semiologia tiene
como objeto todo sistema de signos, cualquiera sea su sustancia, cualesquiera sean
sus limites: las imagenes, los gestos, los sonidos melddicos, los objetos y los
complejos de sustancias que se encuentran en los ritos, los protocolos o los
espectaculos constituyen, si no verdaderos “lenguajes”, por lo menos sistemas de
significacion. Es evidente que el desarrollo de las comunicaciones de masa da hoy
en dia una gran actualidad a este inmenso campo de la significacion [...] en el
preciso instante en que el éxito de disciplinas como la linguistica, la teoria de la
informacion, la logica formal y la antropologia estructural proporciona nuevos
medios al analisis seméntico (1974: 11).

Sin embargo, aqui Barthes propone un giro respecto de la semiologia definida
por Saussure, pues considera que cualquier sistema semioldgico esta sostenido en el
lenguaje, no puede existir fuera de él, es decir, conlleva un mensaje lingiistico aunque
se trate de un sistema asentado en lo visual (cine, fotografia, historieta, publicidad, etc.).
Por consiguiente, la semiologia ya no es una ciencia de los signos que incluye a la
lingtiistica, sino que forma parte de una translingiiistica que se ocupa de “todos los
conjuntos significantes cuya materia prima es el lenguaje articulado” (1974: 12).

Esta inversion de la definicion saussureana y las influencias tedricas sefialadas
son los pilares sobre los que Barthes, Greimas, Bremond, Gritti, Morin, Metz, Todorov
y Genette asientan sus analisis estructurales de los relatos en el nimero homoénimo del
volumen 8 de Communications de 1966. Asi, en la “Introduccion”, Barthes caracteriza
el concepto amplio de relato que maneja, ya que involucra diferentes géneros y
sustancias: el Unico requisito es que el relato esté sostenido por el lenguaje articulado, si
bien puede estar integrado también por iméagenes, gestos o todos ellos juntos.* El relato
no discrimina: se encuentra en cualquier espacio, lugar, sociedad y grupo humano, de
ahi su caracter transhistorico y transcultural. Debido a la gran cantidad de relatos
existentes, emulando los trabajos de Propp y Leévi-Strauss por ejemplo, el objetivo
fundamental de Barthes es encontrar una estructura comun de los relatos que permita el
analisis de su sistema de unidades y reglas; para lograr tal descripcién y clasificacion, la
linglistica estructural es el modelo a seguir.

En cambio, a finales de la década del 60 y comienzos de los ’70, empieza a
imponerse un nuevo paradigma tedrico y Barthes, atento al entorno intelectual

* Barthes aclara: “[El relato] esta presente en el mito, la leyenda, la fabula, el cuento, la novela, la
epopeya, la historia, la tragedia, el drama, la comedia, la pantomima, el cuadro pintado [...], el vitral, el
cine, las tiras comicas, las noticias policiales, la conversacion” (1982: 9).

> En la misma época, Emile Benveniste afirmaba: “El gran cambio ocurrido en lingiiistica reside
precisamente en esto: se ha reconocido que el lenguaje debia ser descrito como una estructura formal,
pero que esta descripcion exigia previamente el establecimiento de procedimientos y de criterios
adecuados, y que en suma la realidad del objeto no era separable del método propio para definirlo. Se
debe pues, ante la extrema complejidad del lenguaje, tender al establecimiento de una ordenacion a la vez
en los fendmenos estudiados, de manera de clasificarlos segin un principio racional, y en los métodos de
analisis, para construir una descripcion coherente, arreglada de acuerdo con los mismos conceptos y los
mismos criterios” (1997: 118).
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contemporaneo, no es ajeno al cambio epistemolégico que él mismo sefiala en el primer
parrafo del ensayo “De la obra al texto™:

Desde hace algunos afios es un hecho que se ha operado (o se esta operando) un
cierto cambio en la idea que nos hacemos del lenguaje y, en consecuencia, en la
idea de la obra (literaria), que debe a ese lenguaje su existencia como fenémeno,
por lo menos. Este cambio esta relacionado evidentemente con el desarrollo actual
(entre otras disciplinas) de la linglistica, la antropologia, el marxismo, el
psicoanalisis [...] (2013a: 85).

Segun esta declaracion, no se dejan de lado la linguistica o la antropologia en la
investigacion en ciencias sociales, sino que ellas solas no bastan: resulta necesario
contar con otras disciplinas, con lo cual se abre paso a la interdisciplinariedad para el
nuevo enfoque imperante. Como sefiala Eric Marty (2007), ya no se trabaja desde una
ciencia en particular en el campo cultural frances, porque en lugar de eso se establece
una “red de influencia y didlogo” (123), con un estilo, un vocabulario, una visién de
mundo y una serie de intuiciones compartidas por el grupo de los denominados
posestructuralistas. De esta corriente nacida en el ambito de la filosofia principalmente,
se impuso una serie de nuevos conceptos clave influyentes en la teoria y critica
literarias, tales como pliegue, diseminacion, texto, falo, différance, textualidad, entre
otros, a partir de sus principales representantes: Jacques Lacan, Philippe Sollers,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Michel Foucault y Julia Kristeva. Respecto de esta
Gltima, recordemos que fue alumna de Barthes en un seminario de 1965, le dirigié su
tesis doctoral y gracias a ella, tomd contacto con la teoria de Mijail Bajtin (1895-1975),
en especial, la nocion de dialogismo, que plantea un tipo de polifonia externa donde el
autor “dialoga” con otros escritores, textos y géneros discursivos intercalados a lo largo
de un texto.’ Esa gran cantidad de citas —segtn la concepcién bajtiniana— esta
incorporada y asimilada al texto para cumplir diversas funciones constructivas y darle
un matiz ideoldgico multiple. Esta idea es la base sobre la que se asienta luego el
concepto de intertextualidad o espacio intertextual, como lo denomina Julia Kristeva en
Semiética (1978)." El dialogismo provoca que se crucen diferentes codigos discursivos
con el objeto de transponer un sistema semidtico en el nivel simbdlico del texto y por
ende, producir polisemia. Tales nociones son las que subyacen en “De la obra al texto”,
cuando Barthes sefiala que “el texto es plural”: implica una diseminacion o explosion de
sentidos, pues lo atraviesan escrituras y lenguajes culturales (pasados o
contemporaneos) diversos. A diferencia de “Introduccion al andlisis estructural de los
relatos”, ahora se abandona el concepto de “relato” y la busqueda de una estructura en la
que el analisis descriptivo prescinde del juicio de valor del lector. En su lugar, el
semidlogo francés utiliza el concepto de “texto” —entendido como un campo

® Bajtin no comparte la tendencia estructuralista de analizar el significado de los textos

independientemente del contexto, como si fueran unidades auténomas, por el contrario los considera
unidades dinamicas e inacabadas (Marro 2005: 128).

” Se puede leer un texto en el otro y por ende, confluyen dos c6digos que dialogan entre si para transponer
un sistema semidtico o genotexto/engendramiento en un nivel simbélico o fenotexto/fenémeno linguistico.
Es decir, se observa un paragramatismo o espacio en el que se produce una infinitizacion de
sentidos/significaciones —polisemia— dados por la confluencia de dos mas clases de discursos.
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metodoldgico que existe en el discurso, se sostiene en y por el lenguaje— que opone al
de “obra” —ocupa un espacio fisico y se cierra sobre un significado que debe
interpretarse— y prefiere las experiencias particulares de lectura. El texto pertenece al
orden del significante y en él circulan los lenguajes, por ende, Barthes prefiere una
semiologia que se detenga en/trabaje las diferencias y no, en las semejanzas entre los
textos, como explicita en Leccion inaugural de 1977 (2008: 109).

La etapa “estructuralista” en la produccion barthesiana culmina con la
publicacion de El sistema de la moda (1967) y a partir de ahi, hay una preferencia por
estudiar los fendmenos en términos de diferencia y marcar una ruptura con el
estructuralismo (Marty 2007: 124-126).2 En una entrevista de 1971 el ensayista explicita
esa evolucion:

Por lo tanto es normal que, incluso a lo largo de mis trabajos semioldgicos, se
encuentren rupturas, contradicciones, sacudidas, progresiones, incluso tal vez
regresiones, en fin, todo un movimiento. La semiologia, tal como la vivo
actualmente, no es ya la semiologia que vi, imaginé y practiqué al comienzo de
esta historia semiologica. La ruptura, en lo que concierne a la semiotica literaria,
es notable y se sitla exactamente entre la Introduccion al analisis estructural del
relato y S/Z: esos dos textos corresponden, de hecho, a dos semiologias (2013c:
111-112).

La serie de trabajos publicados desde finales de los ‘60 —“Escribir, ;verbo
intransitivo?” (1966), “El efecto de lo real” (1968), “La muerte del autor” (1968),
“Escribir la lectura” (1970), entre otros, reunidos en El susurro del lenguaje (1984)—
sefialan este cambio de mirada sobre el lenguaje que enuncia Barthes en “De la obra al
texto” (publicado también en El susurro del lenguaje) y que el propio semi6logo deja en
claro en S/Z (1970), donde hace una interpretacion minuciosa de la novela Sarrasine
(1830) de Balzac:

Es lo que hubiesen deseado los primeros analistas del relato: ver todos los relatos
del mundo (tantos como hay y ha habido) en una sola estructura: vamos a extraer
de cada cuento un modelo, pensaban, y luego con todos esos modelos haremos
una gran estructura narrativa que revertiremos (para su verificacion) en cualquier
relato: tarea agotadora [...] y finalmente indeseable, pues en ella el texto pierde su
diferencia. Esta diferencia no es evidentemente una cualidad plena, irreductible
[...], no es lo que designa la individualidad de cada texto, lo que lo nombra, lo
sefiala, lo rubrica, lo termina. Por el contrario, es una diferencia que no se detiene
y se articula con el infinito de los textos, de los lenguajes, de los sistemas: una
diferencia de la que cada texto es el retorno. Por lo tanto, hay que elegir: o bien
colocar todos los textos en un vaivén demostrativo [...], obligarlos a reunirse
inductivamente con la copia de la que inmediatamente se los hara derivar, o bien
devolver a cada texto no su individualidad, sino su juego, recogerlo [...] en el

8 Sistema de la moda se publicé en forma de libro en 1967. El texto fue realizado entre 1957 y 1958 y
formaba parte de lo que iba a ser su tesis sobre la moda, la cual Lévi-Strauss se neg6 a dirigir (Marro
2005: 84).
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paradigma infinito de la diferencia, someterlo de entrada a una tipologia
fundadora, a una evaluacion. [...] Nuestra evaluacion sélo puede estar ligada a
una practica, y esta practica es la de la escritura (2009: 13-14).

Esta declaracion de principios es la que regira los Gltimos trabajos de Barthes: la
lectura implica apreciar la pluralidad de sentidos de un texto, pues “El Texto [...]
decanta a la obra (cuando ésta lo permite) de su consumo y la recoge como juego,
trabajo, produccion, practica” (2013a: 93). La interpretacion no es darle un sentido al
texto, sino “apreciar el plural de que esta hecho”, sefiala Bartes en S/Z, pues es “una
galaxia de significantes; no tiene comienzo; es reversible; se accede a él a través de
multiples entradas sin que ninguna de ellas pueda ser declarada con toda seguridad la
principal [...]” (2009: 15).

Un semidlogo desestructurado

En “Los niveles del analisis lingiiistico”, Emile Benveniste sefialo:

La nocion de nivel nos parece esencial en la determinacion del procedimiento de
analisis. Solo ella es adecuada para hacer justicia a la naturaleza articulada del
lenguaje y al caracter discreto de sus elementos; ella sola puede permitirnos, en la
complejidad de las formas, dar con la arquitectura singular de las partes del todo.
El dominio en que la estudiaremos es el de la lengua como sistema orgénico de
signos linguisticos (1997: 118).

Esta afirmacion es central para entender el andlisis estructural propuesto para los
relatos, debido a que la teoria de Benveniste es también otra de las influencias fuertes en
la “Introducciéon” de 1966.° De esta manera, como parte de la estructura de todos los
relatos, Barthes puntualiza tres niveles de sentido o descripcion que evidencian el hecho
de gue un relato no es una suma de proposiciones; por el contrario, al igual que la frase
—factible de ser descripta en diferentes niveles: fonético, fonoldgico, gramatical y
contextual—, el relato consta de niveles relacionados jerarquicamente: cada uno tiene sus
unidades y pueden describirse independientemente, pero para producir sentido, es
necesaria la segmentacion y la integracion progresiva en un nivel superior (nuevamente,
la adaptacion del planteo de Benveniste).”® En consecuencia, para las narraciones,

% Sobre este lingiiista, el semi6logo francés declard en una entrevista de 1975: “No tengo simpatia
humoral por Chomsky. Admiracion si, es evidente. Pero el lingiista por el que tengo una profunda
simpatia es Benveniste. Debemos mucho a Saussure evidentemente, a Jakobson, a otros. Pero finalmente
la cantidad de gente que lo impresiona a uno es realmente restringida. Para mi, hubo Sartre, hubo Brecht y
éste todavia sigue, tengo siempre una relacion viviente con Brecht. Y hubo Benveniste. [...] Lo que hay
de hermoso en Benveniste es que no es solamente un sabio del lenguaje, de la funcion del lenguaje, es un
sabio de las lenguas. Se ha enfrentado a las lenguas. Y las lenguas son las importantes, mas que el
lenguaje. Y asi, Benveniste ha sido llevado a tratar de cosas extremadamente concretas, a través de los
nombres, las palabras. De alli viene ese aspecto casi novelesco de la obra de Benveniste. EI segundo
elemento es que hay en Benveniste una escritura, un estilo, a la vez de pensamiento y de forma, que tiene
una clase extraordinaria” (2013c: 183-184).

10 “E] procedimiento entero del analisis tiende a delimitar los elementos a través de las relaciones que los
unen. Este analisis consiste en dos operaciones que se gobiernan una a otra y de las que dependen todas
las demas: 1] la segmentacion; 2] la sustitucion. Sea cual fuere la extension del texto considerado, es

10 Estudios de Teoria Literaria, afio 5, nro. 9, marzo 2016, “Avatares de una
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Barthes propone una estructura (donde recupera conceptos de la linglistica y también
los elaborados por otros miembros del grupo: Bremond, Greimas y Todorov) formada
por el nivel de las funciones, las acciones y la narracion. EI primero incluye unidades
narrativas en correlacion: acciones (ndcleos y catalisis, de naturaleza distribucional) e
indicios (espacio-temporales y de personajes, de naturaleza integradora). Estas unidades
conforman una “sintaxis funcional” o “gramatica del relato”, ya que se encuentran en
relacion de solidaridad entre si: las secuencias o sucesiones de nudos estan unidas por
una relacion de causa-efecto, en la que las funciones cardinales/nicleos no pueden
faltar. En el nivel de las acciones, se encuentran los personajes 0 actantes —segun
Greimas—, los cuales son participantes necesarios de las secuencias de nudos y se
definen por lo que hacen, no por su esencia. Finalmente, el nivel mayor es el de la
narracion, en el que se distingue la figura del narrador (como “ser de papel”), en
primera o en tercera persona, del autor empirico del relato.

Ya vimos que unos afios después la descripcidn anterior ya no seduce a Barthes
y en su lugar, sostiene en “De la obra al texto”:

Eso mismo es lo que pasa en el Texto: no puede ser él mismo méas que en su
diferencia (lo cual no quiere decir su individualidad); su lectura es semelfactiva
(lo cual vuelve ilusoria cualquier ciencia inductivo-deductiva de los textos: no hay
una “gramatica” del texto), y no obstante esta enteramente entretejido de citas,
referencias, ecos: lenguajes culturales (¢;qué lenguaje puede no serlo?),
antecedentes o contemporaneos, que lo atraviesan de lado a lado en una amplia
estereofonia (2013a: 90).

Por consiguiente, hay una negacion y una reformulacién del paradigma
precedente: ya no importan las estructuras fijas cuyas unidades funcionan como
sintagmas oracionales, ya no hay jerarquias de funciones, sino que se abre paso a la
posibilidad de alimentacion y enriquecimiento entre los textos a partir del concepto de
intertextualidad que derriba los mitos de la filiacion y la lectura Unica.

La muerte del autor y el nacimiento del lector

Barthes publica “De la obra al texto” en 1971, después de S/Z y de uno de sus aportes
mas decisivos y con mayor impacto en la teoria literaria: “La muerte del autor”. Este
texto debe ser leido tanto en relacién con toda una red de publicaciones que conforman
fragmentariamente lo que ¢l mismo denominé una “practica de la escritura” (dejando de
lado una posible “Teoria del Texto) (2013b: 96), como en funcidn del contexto de los
estudios literarios de la época.

preciso segmentarlo primero en porciones cada vez mas reducidas hasta los elementos no
descomponibles. Paralelamente se identifican tales elementos por las sustituciones que admiten [...].
Progresivamente, de un signo a otro, es la totalidad de los elementos la que se desgaja, y para cada uno de
ellos la totalidad de las sustituciones posibles. Tal es, en pocas palabras, el método de distribucion:
consiste en definir cada elemento por el conjunto de los alrededores en que se presenta, y por medio de
una doble relacion, relacion del elemento con los demas elementos simultaneamente presentes en la
misma porcion del enunciado (relacion sintagmatica); relacion del elemento con los demas elementos
mutuamente sustituibles (relacion paradigmatica) (Benveniste 1997: 118-119).

Estudios de Teoria Literaria, afio 5, nro. 9, marzo 2016, “Avatares de una aventura 11
semiologica: el legado critico de Roland Barthes y las derivas del paradigma
estructural/posestructural. Una introduccion”: 3-18



Maria Lourdes Gasillon — Maria Clara Lucifora

Los aportes de Barthes se insertan en la linea de teorizaciones cuyo primer
antecedente es el formalismo ruso. Los tedricos de este movimiento reaccionan al
comienzo del siglo XX contra los paradigmas biografistas o psicologistas
predominantes en los estudios literarios, que veian en el autor la causa eficiente y el
principio creador y dominador del texto literario y de sus posibles interpretaciones
(Swiderski 2012: 28). Tal como Umberto Eco indica en Obra abierta (1962), estas
limitaciones hermenéuticas se encuentran presentes ya en la Edad Media, pues el
proceso de semiosis se encontraba atado a las pautas de los exégetas de las Sagradas
Escrituras, por lo que para cada texto era posible reconstruir cuatro sentidos: el literal, el
alegorico, el moral y el anagogico (1992: 76). Lo que indica Eco es que, en la poética
del Medioevo, la “apertura” de las obras literarias estaba limitada a “una rosa de
resultados de goce rigidamente prefijados y condicionados, de tal forma que la reaccion
interpretativa del lector no escape nunca al control del autor” (76). La concepcion de
autor que subyace es el de aquél que ejerce el control no sélo de su texto, sino también
de la recepcion.

Esta idea del autor se extiende, entonces, con diversas modulaciones, hasta
principios del siglo XX, cuando los formalistas, en pos de encontrar la especificidad de
la literatura, proponen el estudio inmanente de los textos, sus rasgos formales y sus
estructuras propias. Si el lector solo necesita leer el texto y considerar los elementos que
lo componen para poder interpretarlo, lo primero que cae en desgracia es la instancia de
produccion de la escritura. Como indica Swiderski, el formalismo ruso parte del estudio
de la literatura como fenémeno social, pero en cuanto historia de las formas; es por eso
que tanto Eichembaum como Tinianov niegan las posibles relaciones entre el texto
literario y las series sociales y culturales de la época, estableciendo como Unico vinculo
posible la actividad linglistica que aquél significa (2012: 29).

El estructuralismo posterior establecerd algunos lazos mas consistentes entre la
obra de arte, la época en la que se produce y la sociedad en la que se interpreta,
principalmente a través de los desarrollos tedricos de Mukarovsky. Sin embargo, esto no
significa que recupere la instancia autoral. En este sentido, hacia el inicio de su articulo
“El arte como hecho semioldgico” (1934), el tedrico checo afirma:

La obra de arte no puede ser identificada, como lo pretendia la estética
psicoldgica, con el estado psiquico de su autor, ni con los diversos estados
psiquicos suscitados por ella en los sujetos receptores. Es claro que todo estado de
conciencia subjetivo posee algo de individual y momentaneo que lo hace inasible
e incomunicable en su conjunto, mientras que la obra de arte esta destinada a
mediar entre su autor y la colectividad (2000: 88).

La necesaria mediacion del material estético entre la instancia de recepcién y la
instancia autoral acentla los afanes formalistas de liberar a los textos de los vaivenes
psicoldgicos del escritor, asi como de las contingencias de su biografia.

El desarrollo de esta linea tedrica también tiene una fuerte presencia en Francia,
donde tedricos como Greimas y Lévi-Strauss, entre otros, elaboran una narratologia de
cufio estructuralista que piensa la obra de arte en términos de niveles de sentido y logica
de funciones, acciones y relatos. Barthes se suma a esta linea y escribe su ya
mencionado “Introduccién al analisis estructural de los relatos™; alli el semidlogo
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francés distingue entre los participantes de la comunicacion narrativa a un dador y a un
destinatario del relato, afirmando que “no puede haber relato sin narrador y sin oyente
(o lector)” (1982: 32). Se refiere a este Ultimo s6lo para considerarlo un actor necesario
del proceso, pero no se extiende en sus particularidades ni en su importancia. Al hablar
del dador, en cambio, hace un inventario de las distintas perspectivas desde las cuales se
lo ha estudiado. En primer lugar, se lo ha concebido como una “persona” (en el sentido
plenamente psicologico del término), a quien identifica con el “autor”, con una
personalidad determinada y su técnica artistica; constituiria un “yo exterior” a la novela.
En segundo lugar, se ha hablado del dador en tanto “narrador”, como “conciencia total,
aparentemente impersonal, que emite la historia desde un punto de vista superior, el de
Dios”, al modo de lo que hoy llamamos “narrador omnisciente”. Por tltimo, también
advierte la presencia de corrientes que identifican la perspectiva del narrador con la de
Sus personajes, a cuyos conocimientos y vivencias aquél debe limitarse (1982: 32-33).
Para dirimir la cuestion, Barthes realiza una afirmacion muy Ilcida que poco después lo
llevara a declarar la muerte del autor:

Ahora bien, al menos desde nuestro punto de vista, narrador y personajes son
esencialmente “seres de papel”; el autor (material) de un relato no puede
confundirse para nada con el narrador de ese relato; los signos del narrador son
inmanentes al relato y, por lo tanto, perfectamente accesibles a un analisis
semiologico; pero para decidir que el autor mismo (ya se exponga, se oculte o se
borre) dispone de “signos” que diseminaria en su obra es necesario suponer entre
la “persona” y su lenguaje una relacion signalética que haria del autor un sujeto
pleno y del relato la expresion instrumental de esta plenitud: a lo cual no puede
resolverse el andlisis estructural: quien habla (en el relato) no es quien escribe (en
la vida) y quien escribe no es quien existe (1982: 33-34).

Asi el pensador francés zanja de forma definitiva una cuestion que hoy en dia es
moneda corriente en el &mbito de la literatura, pero que en ese momento estaba en
discusion: la llamada “falacia intencional”. Este aporte pone de manifiesto la espinosa
problematica que conlleva la relacién entre vida y relato, asi como la imposibilidad de
pensar en una identificacion directa entre quien habla, quien escribe y quien existe. Para
el estructuralismo, entonces, s6lo hay textos y rasgos gramaticales que permiten
establecer actores o figuras actantes, los cuales entran en relaciones sistémicas pero no
tienen conexidn alguna con el extra-texto.

Pocos afios después, Barthes, en el marco del desarrollo del llamado
posestructuralismo proclama la muerte del autor al responder la pregunta sobre quién
habla en Sarrasine, de Balzac:™

1 |_os antecedentes de la muerte del autor no son sélo literarios o artisticos, sino también filoséficos; por
ejemplo, incide en ella la afirmacion de la disolucion del sujeto en el Todo c6smico, segln los postulados
de Schopenhauer y Nietzsche. Este ltimo declara el declive del sujeto cartesiano y propone una nueva
nocion: “El ‘sujeto’ no es nada dado, sino algo afiadido, imaginado, algo que se esconde detras [...]. El
‘yo’ es puesto por el pensamiento, pero hasta ahora se creia, como cree el pueblo, que en el ‘yo pienso’
habia una especie de conciencia inmediata, a cuya analogia entendiamos todas las demas relaciones
causales. Pero por muy habitual y necesaria que sea esta ficcién, nada demuestra esto contra su caracter
fantastico” (1967: n. 480; 882). También Casas advierte que esta nocion de sujeto propuesta por el
pensador aleman nos invita a pensar en la (im)posibilidad de captarnos como totalidades, veladas por
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[...] la escritura es la destruccion de toda voz, de todo origen. La escritura es ese
lugar neutro, compuesto, oblicuo, al que va a parar nuestro sujeto, el blanco-y-
negro en donde acaba por perderse toda identidad, comenzando por la propia
identidad del cuerpo que escribe (2013b: 75).

Anuncia, de esta forma, la muerte de un Autor con mayuscula, nacido gracias a
los esfuerzos del “empirismo inglés, el racionalismo francés y la fe personal de la
Reforma” (76), por los cuales se le concedia una maxima importancia a la “persona” del
autor, se lo consideraba una “autoridad”. Esto habia generado un movimiento centripeto
cuyo centro era el Autor, “su persona, su historia, sus gustos, sus pasiones”, propietario
de la Unica voz que se oye en la obra total, como entregando sus “confidencias”; un
Autor que era garantia del significado altimo del texto, cerrando la escritura (76). Como
afirma Helena Buescu (2005: 58), la muerte del autor anunciada por Barthes consiste en
la manera biografista y psicologista de leer un texto.'? Caido el autor y su autoridad
sobre el texto, éste se vuelve una red significante, donde la intertextualidad subvierte la
filiacion, elimina la herencia.'® El texto se convierte en un tejido de citas, un entramado
complejo de significantes que provoca la diseminacién de sentidos. En este tipo de
escritura maultiple el lector debe desenredar los sentidos, interpretar las huellas
textuales, pero no descifrarlos al estilo de un detective.

De esta manera, Barthes no apunta sus dardos Unicamente a la figura del Autor,
sino principalmente a lo que la Critica (también con maytscula) ha hecho del autor: “no
hay nada asombroso en el hecho de que, histéricamente, el imperio del Autor ha sido
también el del Critico, ni tampoco en el hecho de que la critica (por nueva que sea)
caiga desmantelada a la vez que el Autor” (2013b: 81). Ha sido esa Critica también la
que “ha promovido la explicacion de la obra en quien la ha producido, como si, a través
de la alegoria mas o menos transparente de la ficcion, fuera, en definitiva, siempre, la
voz de una sola y misma persona, el Autor” (76). Contra esta Critica, el semi6logo ya

multiples escudos, sombras o0 espejos que median, por el doblez dialégico de toda conciencia, por la
reverberacion de la alteridad, por la cambiante puesta en discurso historica de la nocién de sujeto/autor
(2005: 16). Esta crisis filoséfica del sujeto cartesiano iniciada por Nietzsche impactara fuertemente en la
concepcidn del sujeto literario que entrara en un proceso general de desvinculacion respecto del autor
empirico, dando lugar a la fase de agonia de este Gltimo, cuyo fin sera el anuncio de su muerte. De este
modo, estas “teorias negativas del sujeto” desmantelan “con eficacia la falacia intencional y la idea del
texto como vehiculo de transmisidn de significados desde su autor empirico, [pero] trasladan la cuestién a
la nocion hipermagnificada de texto (intertextualidad), hipostasiando la faceta meramente discursiva de la
subjetividad” (Scarano 2000: 29). El comienzo de la escritura para estos tedricos post-estructuralistas se
produce al mismo tiempo que la desaparicién del autor como origen.

12 Esta “muerte” supone en cierta forma la postulacién de una antropologia diversa que considera al
hombre como un sujeto es una categoria vacia que necesita del proceso enunciativo para ser definido.
Recordemos que la enunciacién es un proceso vacio que funciona sin la necesidad de que los
interlocutores tengan una referencia de persona “real”. Desde el aparato gramatical, el autor es quien
escribe; el yo es el que expresa yo, porque el lenguaje “conoce un ‘sujeto’, no una ‘persona’” (Barthes
2013h: 78).

13 Gerard Genette prefiere utilizar el término transtextualidad —acufiado por él- para referirse a “todo lo
que pone al texto en relacion, manifiesta o secreta, con otros textos”. Al tratarse de un concepto muy
amplio, incluye entre las cinco clases de relaciones transtextuales a la intertextualidad propiamente dicha,
la paratextualidad, la metatextualidad, la architextualidad y la hipertextualidad (1989: 9-17).
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habia arremetido en textos anteriores, principalmente en Critica y verdad (1966), donde
defendia el nacimiento de una “nueva critica”, consecuente con sus nociones de “texto”,
de “signo”, de “escritura”, de “complemento” de sentido. Bajo la égida de Freud, Max y
Nietzsche, Barthes proclama la necesidad de leer las obras de manera simbolica, es
decir, de hacer semiologia e iniciar una “travesia de la escritura” (1972: 49), alentando a
que los criticos se vuelvan escritores al dejar de lado aquellas preceptivas improductivas
que la “antigua critica” imponia con los parametros de “objetividad”, “gusto” y
“claridad” (36).

La revolucion de esta nueva mirada semioldgica impacta también en la figura
del lector, cuyo nacimiento es anunciado al mismo tiempo que la muerte del autor, al
final del texto barthesiano: “sabemos que para devolverle su porvenir a la escritura hay
que darle la vuelta al mito: el nacimiento del lector se paga con la muerte del Autor”
(2013b: 83). Asi, utiliza una imagen extrema, la de la muerte, para proclamar el fin de la
concepcion del autor como el duefio del sentido, del cual emanan todos los significados
y el “correcto” camino para la interpretacion. Es una reaccidon a los excesos de la
antigua critica. Por ello, invertira el proceso para afirmar que

un texto esta formado por escrituras multiples, procedentes de varias culturas y
que, unas con otras, establecen un dialogo, una parodia, una contestacion; pero
existe un lugar en el que se recoge toda esa multiplicidad, y ese lugar no es el
autor, como hasta hoy se ha dicho, sino el lector [...]; la unidad del texto no esta
en su origen, sino en su destino [...] (2013b: 82).

Sin embargo, no derroca a un duefio para poner a otro. El lector y su experiencia
cobran un nuevo protagonismo, pero ese lector “es un hombre sin historia, sin biografia,
sin psicologia; es ése alguien que mantiene reunidas en un mismo campo todas las
huellas que constituyen el escrito” (2013b: 82). Es un signo presente en el texto; un
“conjunto de estrategias discursivas”, dira Eco por esas fechas, en Lector in fabula.™

Y sera justamente esta concepcion del lector la que colabore para poner en
marcha la resurreccion del autor, pero ya en un cuerpo distinto, en un cuerpo atravesado
por los discursos histdricos, culturales y sociales de los que emerge. En el marco del
posestructuralismo, quien dara el primer paso en esta direccion sera Michel Foucault en
su conferencia ¢Qué es un autor?, dictada en 1969, donde concibe la escritura como
juego de signos en el que el sujeto escritor comienza a desvanecerse. El texto adquiere

4 Fuera del Estructuralismo de los “60, el estudio del autor deja de ser el eje central de las corrientes
criticas; en su lugar, llega al reinado la figura del lector, que adquiere diferentes denominaciones y
alcances segun el enfoque tratado. Asi, por mencionar algunos, en investigaciones socioldgicas se habla
de lector empirico; la fenomenologia de Ila literatura analiza el lector implicito; la “estética de la
recepcion aborda la cuestion precisamente en el marco de la historia de la recepcién literaria: consideran
la relacion historicamente constituida entre un texto y el “horizonte de expectativas” de sus lectores, que
involucran las referencias y las convenciones compartidas entre ambos términos; y como vimos, Umberto
Eco reconoce al lector como una funcion textual (Chartier 1994: 42-43; Coira 2006: 29-30).

!5 situamos a Foucault y sus aportes en el marco del posestructuralismo, porque hay otras figuras que,
partiendo de otros presupuestos filosoficos y epistemoldgicos, estan reflexionando sobre los mismos
temas y en términos similares, como vemos en los textos de Mijail Batjin, reunidos en Estética de la
creacion verbal (2002) (publicados péstumamente) o en los textos de Umberto Eco, entre otros.
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mayor importancia: desaparecen los vestigios individuales del autor, que representa
ahora “el papel del muerto en el juego de la escritura” (Foucault 1985: 13).

De esta manera, los textos confrontados nos sirvieron a modo de casos para
analizar dos momentos (estructuralista y posestructuralista) en la travesia intelectual de
Roland Barthes. A través de ellos es posible observar como el semidlogo escribi6 los
trabajos no de manera aislada, sino acompafiando la evolucion de los estudios de los
signos en las ciencias sociales. Sus textos y declaraciones tienen en cuenta teorias
pasadas pero también, estan muy atentos a las investigaciones contemporaneas, que
complementan los planteos individuales.

Ademas, es de notar que entre esas “fases” dentro de la produccion hay rupturas
y continuidades segun el mapa de sus lecturas e influencias en cada momento. Pese a las
diferencias mencionadas, la escritura, la lectura, la lengua, el texto y los signos de la
vida cotidiana siempre fueron foco de su atencion y son redefinidos.

Perspectivas multiples: el legado critico de Barthes

La figura de Barthes es imposible de abarcar en un solo “pantallazo”. Asi como él llevd
adelante una escritura fragmentaria y un tanto azarosa, nosotros también debemos seguir
los mismos derroteros al afrontar el estudio de sus textos. Para ello, es necesario entrar
por diversas puertas, elaborar diferentes caminos, perdernos en el mapa total y
reencontrarnos en cada fragmento o destello de sentido: éste es, precisamente, el
objetivo central del dossier que aqui presentamos. Toda la produccién barthesiana ha
generado lecturas diversas en el &mbito intelectual y nuestro dossier es una muestra de
esto, pues los especialistas invitados —argentinos y extranjeros— abordan, de manera
comprometida y muy elaborada, aspectos distintos pero, al mismo tiempo, relacionados
entre si, de los textos del pensador francés, recuperandolos desde aristas disimiles.

La impronta semioldgica atraviesa de lado a lado cada trabajo y muestra la
importancia que le daba Barthes al estudio de los signos, atravesado por la experiencia
de lo neutro y el matiz, como explica Gabriela Simon: desde el discurso amoroso
(presente en el articulo de Maria do Cebreiro Rabade Villar) o los mitos burgueses hasta
la cultura japonesa, que rescata Dardo Scavino, por mencionar algunos. Al mismo
tiempo, los ensayos presentados en esta ocasion ponen de manifiesto la posibilidad del
analisis semioldgico de la literatura y la sociedad que habilita la lectura de los textos de
Barthes —como demuestra Alfredo Saldafia Sagredo—, quien era un intelectual dificil de
catalogar: ;semi6logo, ensayista, critico, filésofo o escritor?'® Este Gltimo rasgo queda
evidenciado cuando se lo pone en relacién con William Shakespeare (en el estudio de
David Fiel) u Oscar Masotta (en el de Rodrigo Montenegro), por ejemplo; si bien, a la
vez, en tanto critico literario ha dejado un legado insoslayable que impacté en Europa y
en Argentina, como puede observarse en los desarrollos de Nicolas Rosa (aspecto
abordado por Maria Coira), entre tantos otros.

Es indudable que el aporte barthesiano ha sido definitivo tanto en el &mbito de
los estudios semioldgicos como en el de los estudios literarios y humanisticos en
diferentes lugares y épocas, tal como testimonia Tzvetan Todorov:

3| “poeta-tedrico” en palabras de David Fiel (2015: 57).
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Formaba parte, en Francia, de esa corta lista de nombres que ocupan la clspide de
la piramide intelectual; era uno de aquellos cuyos ultimos libros se espera siempre
que haya leido uno, libros que podian ser tema de conversacion entre
desconocidos; era también uno de esos de quienes le pedian a uno noticias
automaticamente en el extranjero, como si la celebridad del nombre garantizase la
familiaridad con el personaje: “;Y qué es de Fulano? ;Y en qué trabaja Barthes?”
(1987: 6).

El ejercicio de una nueva interpretacion de lo real que impulsa la produccién de
Barthes, estudiando los fendmenos culturales como signos o mensajes de todo aquello
que constituye una cultura (moda, costumbres, expresiones artisticas, lenguaje,
sentimientos, etc.), revoluciond no so6lo la manera de ver y analizar el mundo que nos
rodea, sino también de llevar adelante la actividad de lectura, de critica y de escritura de
los textos.
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