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Resumen:

El presente trabajo aborda los aportes que realizaron los estudiantes univer-
sitarios de las diversas carreras que ofrece la Facultad de Ciencias Econ6mi-
cas perteneciente a la Universidad Nacional del Nordeste sobre las caracteris-
ticas que ellos consideran de aquellos docentes que reconocen como
“buenos” profesores y que han sido parte de su trayectoria de formacion. Para
identificar estas caracteristicas, se realizé una encuesta que contenia algunas
preguntas de tipo abiertas y otras de tipos cerradas a cien (100) estudiantes
de las distintas carreras de la facultad mencionada a principio. Se utilizé una
encuesta ya validada y se realizaron modificaciones. Lo que resulté de este
trabajo es la identificacion de determinadas caracteristicas que los estudian-
tes otorgan a los profesores a partir de sus propias representaciones y son
constitutivas al sujeto que desarrolla la practica de ensefianza a travesados
por diversos aspectos, como los personales y profesionales. A su vez, éstas se
vinculan a los actos, légicos, psicoldgicos y morales con las particularidades
propias del campo.
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Abstract

The present work addresses the contributions made by university students of the
careers of the Faculty of Economic Sciences of the Universidad Nacional del Nordeste on
the characteristics that they consider of those professors who recognize as "good"
professors and who have been part of their trajectory of formation. To identify these
characteristics, a survey was conducted with open and closed questions to one hundred
(100) students of the different careers oof the faculty mentioned at the beginning. A
previously validated survey was used and modifications were made. What resulted
from this work is the identification of certain characteristics that students give to
professors from their own representations and are constitutive to the subject who
develops the teaching practice through various aspects, such as personal and professio-
nal. In turn, these are linked to acts, logical, psychological and moral with the particula-
rities of the field.
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Introduccién

En este articulo trabajaremos sobre
las caracteristicas de los “buenos”
profesores universitarios a partir
de la perspectiva de los estudian-
tes, que fue uno de los temas abor-
dados en la tesis de licenciatura
denominada “Las concepciones
sobre las buenas practicas de ense-
fanza de estudiantes de la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Nacional del Nordes-
te” (Alegre, 2018) para la obtencién
del titulo de Licenciado en Ciencias
de la Educacién en la Universidad
Nacional del Nordeste (UNNE). A su
vez, ésta ultima formaba parte del
proyecto mayor titulado "Construc-
cién del conocimiento profesional
docente en la universidad"
(2011-2013) (PI HO16), donde se
construyeron seis casos de docen-
tes expertos del campo de la Medi-
cina, las Ciencias Econ6micas y las
Ingenierias, como continuidad de
los estudios que el Grupo CyFOD
(Conocimiento y Formacion Docen-
te) del Instituto de Ciencias de la
Educacion de la Facultad de Huma-
nidades de la UNNE.

En esta oportunidad, el analisis
sera a partir de los resultados que
obtuvimos de las encuestas aplica-
das a los estudiantes de las diversas
carreras de la Facultad de Ciencias
Econdémicas, donde una de las
preguntas abiertas estaba consig-
nada a propiciar 5 (cinco) palabras
claves que describieran las caracte-
risticas de los docentes que ellos
consideran ejemplos de “buenas”
practicas de ensefianza.

El estudio sobre las “buenas” prac-
Tiempo después, los autores Fens-

termacher y Richardson (2005) como lo citan
Porta, Sarasa y Alvares (2011), han podido rede-
finir el concepto de ensefianza, discutiendo como
base sobre su calidad, la relacién entre el profe-
sor - estudiante, y la transmision de los conteni-
dos que se instauran en dicha relacién. Aqui el
“buen” profesor es quien propicia el acceso y la
comprension del contenido al estudiante. Como
lo sostiene Guzman (2018) “la buena practica
debe entenderse como el conjunto de acciones
realizadas por el docente para propiciar el
aprendizaje de sus alumnos, formarlos integral-
mente y favorecer los procesos cognitivos com-
plejos” (p. 137).

Para Porta, Sarasa y Alvarez (2011),

ticas de ensefianza, es un tema que esta alcan-
zando interés en la actualidad por su incidencia
en la calidad del aprendizaje. En las dos ultimas
décadas, podemos decir que se ha producido un
crecimiento exponencial en el nimero de investi-
gaciones posibilitando conocimientos y resulta-
dos que funcionan como insumo para el aporte
de la mejora educativa en dicho nivel. Este campo
de estudio procura comprender la tarea docente
en el nivel universitario, entendiendo que “la
multiplicidad de roles y funciones que ejerce un
profesor universitario y las multiples tradiciones
académicas y profesionales en las que se sumer-
ge, influyen notablemente en la configuracién de
su conocimiento” (Demuth Mercado y Sanchez,
2017, p. 36).

En el ambito nacional, contamos con trabajos
sobre Profesores Memorables desde una pers-
pectiva biografico-narrativa a cargo del autor
Luis Porta, quien forma parte del Grupo de Inves-
tigaciones en Educacion y Estudios Culturales
(GIEEC), perteneciente a la Facultad de Humani-
dades de la Universidad Nacional de Mar del
Plata (UNMdP).

Fue en el 2003 el afio que el GIEEC abord6 el
estudio sobre la buena ensefianza universitaria
mediante su proyecto de investigacion denomi-
nado “Buenas practicas y formacion del Profeso-
rado de Inglés: Aportes para la nueva agenda de
la didactica”. Para el 2006, el GIEEC contintio
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profundizando sobre las catego-
rias emergentes de aquella
primera investigacion pero
mediante el proyecto “Forma-
cion del Profesorado II: La
narrativa en la ensefianza”.
Posteriormente, durante el 2008
el GIEEC extendi6 su ambito de
estudios a todos los profesora-
dos de su Facultad, pero desde el
enfoque biografico narrativo con
el proyecto designado “Forma-
cion del Profesorado III: Investi-
gacion biografico-narrativa en
educacion: la voz de los docen-
tes” (Alvarez y Porta, 2004;
Porta y Sarasa, 2006, 2008).
Yaenel 2010, se puede decir que
uno de los ultimos proyectos
socializados fue “Formacion del
Profesorado IV: biografias de
profesores memorables. Vida
profesional, mentores y practi-
cas docentes” alli se profundizé
sobre los conceptos surgidos de
las investigaciones basadas de
los “buenos docentes”; se puede
decir entonces que el eje central
de estos antecedentes mencio-
nados siempre giré en torno a
las “buenas” practicas de ensefian-
zas en la universidad.

Se puede rescatar que de todos los
proyectos mencionados en los
parrafos anteriores, puntualmente
el de la investigacion biografica
narrativa que se centraba en la voz
de los docentes, se logra evidenciar
la participacién de estudiantes
avanzados en las carreras de los
profesorados que ya fueron trata-
dos en trabajos anteriores, y que
tenia como finalidad reconocer a
aquellos docentes mas identifica-
dos por sus estudiantes como
ejemplos de docentes caracteriza-

dos por su “buena ensefianza”.

Por todo ello, consideramos que los docentes
que sean pasibles de ser catalogados como
“buenos” responden a determinadas caracteris-
ticas vinculadas a practicas de “buena ensefian-
za” y las caracteristicas que se entrecruzan en
esta nocién ayudan a comprender como cons-
truyen el conocimiento disciplinar de manera
que resulta de facil acceso y de simple compren-
sién a sus estudiantes. Este proceso, como lo
sostienen Medina Moya y Jarauta Borrasca
(2013) puede responder a un razonamiento
didactico que resulte en primera instancia de un
caracter intuitivo, pero que luego puede ser
reorganizado y transformado en saberes didac-
ticos propio de su disciplina.

Sobre las “buenas” practicas de ensefianza

En la actualidad, la tematica de las “buenas
practicas” forma parte de la Nueva Agenda de
la Didactica, dando lugar a que se constituya
como una categoria central, que refiere a
aquellas acciones docentes que son identifica-
das por la intuicién, ademas de la sabiduria
practica y de la espontaneidad del educador
(Portay Sarasa, 2008).

De alli que los numerosos trabajos que comenza-
ron a realizar sobre ésta tematica posterior al
texto de Bain (2007), quien explicita sobre las
acciones de los “mejores” profesores universita-
rios, nos permite dar cuenta que

“los estudios relacionados con la concepcién
sobre buenos profesores se pueden agrupar en
dos lineas de investigacion bien diferenciadas.
Por un lado, los estudios orientados a conocer la
opinién del alumnado. Una linea de investiga-
cion afianzada y con gran cantidad de trabajos
realizados en las diferentes etapas educativas”
(Martinez-Baena y Chafer-Antoli, 2019, p. 535).
Revisar las practicas de ensefianza nos posibilita
pensarlas como un espacio que se encuentra en
constante construccién, con la perspectiva de
generar espacios y momentos propicios para los
aprendizajes. Por ello, el concepto de “buena
ensefianza” no esta definitivamente cerrado,
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se encuentra en
construccion  permanentemente,
posibilitando posicionamientos
éticos dentro de los escenarios en el
qué nos encontremos educando
(Huergo, 2018). Pues entonces es
importante definir “buenas practicas
de ensefianza”, que es mas complejo,
dado a que podriamos considerar
muchas atribuciones al concepto de
lo “bueno”.

En los origenes del constructo
"buena ensefianza" se encuentran
los aportes de Fenstermacher,
(1989), quien ya en su articulo
distingue diversos significados de la
nocion de "ensefianza": el primero,
un sentido genérico, comprende la
actividad mediante un sujeto que
posee un contenido que transmite a
un destinatario, quien carece del
mismo originariamente. El segundo
refiere a la ensefianza moralmente
razonable y sobre fundamentos
acionales. El tercero es la nocién de
ensefianza exitosa, basada en la
errénea idea de relacion causal
entre el proceso de la ensefianza y
el aprendizaje. El cuarto refiere a
una relacién ontolégica entre
ambos procesos y, desde esta acep-
cién, enseiar es posibilitar a los
estudiantes a poseer el contenido
desde donde se encuentre, es asi
que el aprendizaje resulta de la
consecuencia directa de la actividad
de estudiar y no de la ensefianza, y
la accion del docente consiste en
propiciar a los estudiantes el deseo
de aprender para asi lograr mejoras
en su capacidad de hacerlo.
Fenstermacher (1989) define la
buena ensefianza asf:

“Aqui el uso de la palabra 'buena’ no es
simplemente un sinénimo de 'con éxito’
(...). Por el contrario, en este contexto, la

sino mas bien,

Sentido Moral
(accioness
docentes v sus
Prncipios)

Sentido
Epistemoldgico
(ensefianza
racionable v digno
de conocer)

Buenas
Practicas de
Ensefianza

Figura 1. Configuracién de las buenas practicas de
ensefianza. Fuente: (Alegre, 2018, p. 29).

palabra 'buena’ tiene tanto fuerza moral como episte-
moldgica. Preguntar qué es buena ensefianza en el
sentido moral equivale a preguntar qué acciones
docentes pueden justificarse basdndose en principios
morales y son capaces de provocar acciones de princi-
pio por parte de los estudiantes. Preguntar qué es la
buena ensefianza en el sentido epistemoldgico es
preguntar si lo que se enseiia es racionalmente justifi-
cable y, en Ultima instancia, digno de que el estudian-
te lo conozca, lo crea o lo entienda” (p. 158).

Dentro del campo conceptual de las “buenas
practicas de enseflanza”, diferentes autores
buscaron darle sentido desde su funcionalidad y
su finalidad, desde esa légica podemos mencio-
nar sobre las “buenas practicas” que inicialmen-
te se ejemplificaban mediante los “mejores prac-
ticas”; como algo que resultaba eficiente, y por
ello garantizaban la “mejor” practica posible
(Cid-Sabucedo, Pérez-Abellas y Zabalza, 2009).
Pero esta concepciéon nos reduce a pensar
que lo “bueno” so6lo es sinénimo de lo
“mejor”, o en término de Fenstermacher
(1989), con aquello que tiene “éxito”, pero
para ello, deberiamos hablar entonces de las
“mejores practicas” de ensefianza.

Hay que considerar que para abordar el objeto
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de estudio en cuestiéon, debemos
ser mas prudentes y considerar que
lo “bueno”, como se observa en la
Figura 1, se construye a partir de lo
moral y lo epistemoldgico, o en
otras palabras a partir de los aspec-
tos personales y profesionales que
estan atravesados en las practicas
de ensefanza de calidad determi-
nadas por el contexto en el que se
encuentre inserta. Por eso, es
importante aclarar que ya quedé en
el pasado la

tendencia al reconocimiento de un
unico perfil de docente ideal, de modo
que se acepta la existencia de diferentes
modelos docentes de calidad debido a la
gran diversidad de estilos, situaciones y
contextos que se puede encontrar el
profesor en el desarrollo de su ejercicio
profesional (Martinez-Baena y
Chafer-Antoli, 2019, p. 536).

Tiempo después, los autores Fens-
termacher y Richardson (2005)
como lo citan Porta, Sarasa y Alvares
(2011), han podido redefinir el
concepto de ensefanza, discutiendo
como base sobre su calidad, la
relacién entre el profesor - estudian-
te, y la transmisién de los contenidos
que se instauran en dicha relacion.
Aqui el “buen” profesor es quien
propicia el acceso y la comprension
del contenido al estudiante. Como lo
sostiene Guzman (2018) “la buena
practica debe entenderse como el
conjunto de acciones realizadas por
el docente para propiciar el aprendi-
zaje de sus alumnos, formarlos
integralmente y favorecer los proce-
sos cognitivos complejos” (p. 137).
Para Porta, Sarasa 'y Alvarez (2011),
“Esta es la faz “buena’; ya que implica
una buena ensefianza fortalecida por
bases justificables y fundamentalmente
sdlidas. [...] el contenido se ajusta a
esquemas disciplinares adecuados e

integros. Los métodos utilizados son convenientes
para la edad de los alumnos y moralmente defendibles
para mejorar la competencia del estudiante respecto
del contenido ensefiado” (p. 184).

No obstante, la “buena” practica de ensefianza se
define a partir de muchas dimensiones atravesa-
das entre si, que van a ser singulares en cuanto a
su contexto mas inmediato, mas cotidiano (en el
caso de la universidad este contexto cotidiano
seria la cultura académica) y de mayor compleji-
dad con relacién a las practicas de ensefianza
que desarrolla con sus estudiantes (Cid-Sabuce-
do, Pérez-Abellas y Zabalza, 2009).

Pensar sobre la ensefianza a partir del término
valorativo como “bueno”, implica como punto de
partida la necesidad imperante de detenerse en
el docente y también en el estudiante, el contexto
en el que se encuentran y de las circunstancias
que definen las condiciones para el desarrollo
pleno del acto de educar. Aqui se evidencia que,
“[...] la responsabilidad es compartida, aunque su
proposito sea desafiante al esperar que nuestros
estudiantes se comprometan con lo que podria ser un
acto antinatural. Mientras que su tendencia natural es
comprender lo nuevo en términos de lo antiguo, les
pedimos que construyan modelos de realidad comple-
tamente nuevos o que cuestionen lo viejo” (Huergo,
2018, p. 32).

Entonces podemos decir que un “buen” profesor
es quien desarrolla “buenas” practicas de ense-
fanza, y dichas practicas acontecen “cuando
subyacen a ellas buenas intenciones, buenas
razones y sustantivamente, el cuidado por aten-
der la epistemologia del campo en cuestion”
(Litwin, 2016, p. 219).

Diseiio de la investigacion

Incluir las voces de los estudiantes universitarios
para reconocer las caracteristicas de los
“buenos” profesores, requiere del planteamiento
de un método mixto, que nos ayuda abordar al
objeto en estudio con la intencién de “(...)otorgar
voz a los participantes y a las participantes; en
ese sentido, cuando no solo se desea la obtencion
de datos numéricos, sino también se busca la
visién mas intima del participante, los datos
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cualitativos cobran un papel rele-
vante(...)” (Pereira Pérez, 2011, p.
26). Es asi, que los estudios con
disenios metodolégicos cuantitati-
vo-cualitativos, nos posibilitan
obtener una mejor comprension y
evidencia de los fenémenos en estu-
dio, y consecuente con eso, facilitan
las construcciones de los conoci-
mientos tedricos y practicos.

El objeto de estudio exige abordar
la tematica desde un paradigma
hermenéutico, que tiene como
proposito la comprension, interpre-
tacién, conocimiento de un hecho
complejo y que nos permite com-
prender al objeto en estudio ante su
diversidad y construir sentidos de
la comprensiéon. De este modo, el
“punto de partida [es] el hecho de
que, a pesar de las ambigiiedades,
cualquier observador tiene una
comprension preliminar practica
de lo que “esta tramando” la gente
que esta siendo estudiada” (Packer,
2010, p. 2).

En la investigaciébn presente, se
pensé como instrumento de recolec-
cion de informacién el instrumento
nombrado “encuestas”, que es permi-
te recoger datos mediante un conjun-
to de preguntas, con respecto a una o
mas variables a medir (Hernandez
Sampieri, 2003) que nos permitieron
“describir; analizar y establecer las

relaciones entre variables en poblaciones o grupos
particulares” (Yuniy Urbano, 2006, p. 63).

La encuesta en tanto técnica nos permite la
“obtencién de datos mediante la interrogacién a
sujetos que aportan informacion relativa al area
de larealidad a estudiar” (Yuni y Urbano, 2006, p.
65). Es decir, la utilizacién de dicho instrumento
en el campo de la investigacion nos permitié
desarrollar este procedimiento como mediacién
de los sujetos que brindaron de manera directa la
informacion al investigador.

En el presente trabajo, nuestro instrumento de
recoleccion de datos surgi6 a partir del modelo de
encuesta del GIEEC desarrollada en su proyecto de
investigacion durante el periodo 2008-2009 “La
Formaciéon del Profesorado III: Investigacion
biografico-narrativa en educacién: la voz de los
docentes”, por ello, para este proyecto de investiga-
cion, este instrumento se modificé de manera que
pudiera adaptarse a la muestra trabajada.

Las encuestas fueron realizadas por el administra-
dor de manera presencial, en la Facultad de Cien-
cias Econdmicas, a 100 (cien) estudiantes, que
pertenecian a la catedra de los casos estudiados en
el proyecto macro, como se menciond al comienzo
del articulo. Las mismas fueron aplicadas en el
espacio curricular Macroeconomia I, que pertene-
ce al tercer nivel de las tres carreras trabajadas en
la Facultad de Ciencias Econdmicas. Macroecono-
mia [ fue elegida, ya que la docente a cargo confor-
maba a uno de los casos de estudio del proyec-
to mayor donde se la identificaba como una de
las “buenas docentes” por la institucidn.

Para la aplicacién de la encuesta, como se observa
en la Tabla 1, se pact6 con previo aviso a la profeso-

Tabla 1. Distribuciéon del contexto de aplicacién de Encuestas

Fuente: Alegre (2018, p.44).

“

»35

* 17 furno
sMacroeconomia T * 27 firno =20 total = 100
*3° furno =36
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ra a cargo, 30 minutos para la reali-
zacion de las mismas, en tres hora-
rios diferentes: por la mafiana de
8:00 a 8.30hs (llamaremos primer
turno) y por la tarde de 14:00 a
14:30hs (segundo turno) - 16:00 a
16:30hs (tercer turno). Los estu-
diantes que participaron, de modo
voluntario, correspondian a tres
divisiones diferentes del mismo
espacio curricular, dado que debia-
mos completar 100 encuestas y por
divisién realizamos: en el horario del
1° turno (35 encuestas); por la tarde
2° turno (29 encuestas) y en el 3°
turno (36 encuestas). Asi mismo,
cabe aclarar, que la cantidad de estu-
diantes encuestados por turno, no
representa el total de estudiantes
presente en cada instancia, sino el
valor de quienes en cada turno parti-
ciparon voluntariamente.

Resultados

En este apartado, se sefialara los
resultados obtenidos en la consigna
de las palabras claves que los estu-
diantes han asignado a aquellos
docentes que consideran ejemplos

de “buenas” practicas de ensefianza. Para una
mejor lectura, se procedera a demostrar graficos
que expresan la sistematizacion de los resultados
por carreras y las palabras con mayor presencia
en las encuestas.

Empezaremos con la carrera de Contador Publi-
co y, como evidencia la Figura 2, se observa la
seleccion de palabras de modo ascendente, que
caracteriza al ejemplo de “buenas practicas de
ensefianza”. Encabezando la pirdmide, nos
encontramos con la palabra “Respeto” y “Res-
ponsabilidad”, ambas de aspecto personal y
posterior a ella nos encontramos con la palabra
“Didactica” donde podemos inferir que corres-
ponde al aspecto profesional.

Con menos seleccidn, pero presente entre las
mas seleccionadas, la piramide cierra con la
palabra “experiencia” y de ella podemos definir
que hace alusién al aspecto profesional.

En la Figura 3, se muestra la seleccion de pala-
bras de modo ascendente, que caracteriza al
ejemplo de “buenas practicas de ensefianza” de
la carrera de Economia.

En esta piramide nos encontramos en primer
lugar con la palabra “Compromiso” y “Exigencia”
ambas de aspectos personales; también se men-
ciona la palabra “didactica” propia del aspecto
profesional, mientras que en el final de la pira-
mide nos encontramos con la palabra “responsa-

RESPETO
RESPONSAEILIDAD
DIDACTICA
DEDICACION
PREDISPOSICION
CONOCIMIENTO
PACIENCIA
CLARIDAD
PUNTUALIDAD
EXPERIENCIA

Figura 2 Caracteristicas del docente de la carrera Contador Publico.
Fuente: Alegre (2018, p. 59).
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COMPROMISO
EXIGENCIA
DIDACTICA

INTERES

CLARIDAD

CRITICO
RESPONSAEILIDAD

S S N S S S —

Figura 3 Caracteristicas del docente de la carrera Licenciatura en Economia.
Fuente: Alegre (2018, p. 60).

lugar con la palabra “Compromi-
so” y “Exigencia” ambas de aspec-
tos personales; también se men-
ciona la palabra “didactica” propia
del aspecto profesional, mientras
que en el final de la piramide nos
encontramos con la palabra “res-
ponsabilidad”, repetida en la pira-
mide de la Figura 2.

La Figura 4 muestra la seleccién
de palabras de modo ascendente,
que caracteriza al ejemplo de
“buenas practicas de ensefianza”
de la carrera de Administracion.

Aqui también evidenciamos en la

punta de la piramide la palabra “Claridad”, que
aparece mencionada en las otras piramides -
ver Figura 2 y Figura 3 - de aspecto profesio-
nal, como también la palabra “Didactica”.
Cerrando la base de la piramide nos encontra-
mos con la palabra “Flexible” la cual podemos
definirla dentro del aspecto personal que con-
forma a las caracteristicas del docente ejemplo
de las “buenas practicas de ensefianza”.

De las tres carreras podemos decir que las
palabras/caracteristicas mencionadas en
comun fueron “Responsabilidad”; “Didactica” y
“Claridad”. Dentro de la seleccion, ademas
incluimos una palabra/caracteristica que apa-
rece solamente en dos carreras: “Respeto”. Esta

CLARIDAD

DIDACTICA

INTELIGENCIA

SINCERO

FLEXIBLE

Figura 4. Caracteristicas del docente de la carrera de Licenciatura en Administracion.
Fuente: Alegre (2018, p. 61).
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Claridad

Figura 5 Caracteristicas del ejemplo docente en el total de las carreras.

seleccion se debe a que fue de
gran cantidad de seleccion en
estas dos carreras y no podriamos
obviar su informacién, dado que
nos sirve como dato a analizar -
ver Figura 5.

El tratamiento de todas las pala-
bras claves, mencionada en la
Figura 5, como asi también aque-
llas que rescatamos como aporte
propio de la cultura académica de
la carrera, mas alla de no ser pala-
bras mayoritarias, pero que apa-
recieron en la recolecciéon de
datos, estaran identificadas
dentro de categorias que se rela-
cionan con la justificacion de la
seleccion de los profesores ejem-
plos de “buenas practicas de
ensefianza” que hicieron los estu-
diantes encuestados.

En conclusion, las caracteristicas
que los estudiantes de Ciencias
Econémicas reconocen de los
“buenos” profesores son:
eContador Publico: el “respeto” y
la “responsabilidad”, la “didacti-
ca” y la “experiencia”.

eEconomia: el “compromiso” y
“exigencia”, la “didactica” y la
“responsabilidad”.

Fuente: Alegre (2018, p. 62)

eAdministracion: la “claridad”, la “didactica” y
lo “flexible”.

De las tres carreras podemos decir que las
caracteristicas mencionadas en comtn fueron
“Responsabilidad”; “Didactica” y “Claridad”.
Dentro de la seleccién, ademas incluimos una
caracteristica que aparece solamente en dos
carreras, “Respeto”.

Estas caracteristicas, clasificadas por perfiles
de carrera, nos evidencia como resultado que
los “buenos” profesores centran sus practicas
de ensefianza orientada hacia el alumno y el
aprendizaje, como lo plantean De la Cruz,
Ricco y Baccala (1998), entendiendo que la
comunicacion se ordena desde el aprendizaje
del alumno, el profesor es facilitador y respon-
sable del aprendizaje. Aqui se evidencia la
caracteristica de “responsabilidad” y la “clari-
dad” como valores necesarios por parte del
docente, el alumno construye el conocimiento
en el marco teoérico del profesor y el conoci-
miento es el producto de la construccion del
estudiante que aqui se relaciona con la carac-
teristica de la “didactica” ya que se reconoce el
proceso de ensefianza a partir del receptor de
la misma, el estudiante.

Por otro lado, podemos reconocer que las
caracteristicas que son otorgadas a los
“buenos” profesores son dependendientes al
nivel de la carrera que se encuentran cursando
los estudiantes, considerando a los estudian-
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tes de los primeros niveles a dife-
rencia de los ultimos niveles de
cursada de las carreras que se
encuentran en la Facultad de Cien-
cias Econémicas. Para ello, cruza-
mos los datos cuantitativos con
los cualitativos.

Los estudiantes de los primeros
niveles explicitan como caracteris-
ticas de los “buenos” profesores a:
la “claridad” lo “didactico”, la “inte-
ligencia”, la “sinceridad”, y lo “flexi-
ble”. Mientras que los estudiantes
de los ultimos niveles explicitan
como caracteristicas de los
“buenos” profesores a: “compromi-
so”, la “exigencia”, la “didactica”, el
“interés”, la “claridad”, el “pensa-
miento critico”, la “responsabili-
dad”, el “respeto”, la “dedicacion”, la
“predisposicion”, “conocimiento”,
“paciencia” y la “experiencia”.

De estos resultados, podemos
decir, que en los primeros niveles,
los estudiantes en la seleccion de
caracteristicas que presentan,
priorizan las caracteristicas profe-
sionales del docente. Por otro
lado, los estudiantes de los
ultimos niveles, en la seleccién de
caracteristicas que presentan,
priorizan las  caracteristicas
personales del docente de
“buenas practicas de ensefianza”.
Coincidiendo con lo planteado por
las autoras Cabalin y Navarro
(2008), los estudiantes del ultimo
nivel “valoran principalmente el
desarrollo de competencias gené-
ricas y actitudes personales que
se relacionan con el deber ser y
«saber convivir»” (p. 887); mien-
tras que los estudiantes del
primer nivel, mas en légica de lo
planteado con los autores San
Martin, Santamaria, Hoyelos e
Ibafiez (2014, p. 208), los “alum-

nos prefieren un profesor universitario que se
destaque en ciertos aspectos profesionales
mas que personales, [...] existe mayor acuerdo
entre las caracteristicas profesionales, que son
mas importantes”.

A modo de conclusion

Para apreciar el valor de una practica de ense-
flanza, hemos incluido a los estudiantes, quie-
nes a partir de sus concepciones, nos posibili-
tan una medida de comprension sobre qué
hacen que las practicas de ensefianzas sean
“buenas”, desde la propia satisfaccion de la
propuesta, el docente, el material utilizado y
tantas otras dimensiones que son contempla-
das (Litwin, 2016).

La importancia de este trabajo radic6 en la
consideracién de reflexionar a partir de lo que
acontece en el aula y sus posteriores analisis o
explicaciones que pueden reflejar el nivel de
reflexion sobre el “quehacer” docente en el desa-
rrollo de la catedra (Demuth Mercado y Sanchez,
2017, p. 36). Por ello, “la buena ensefianza no
corresponde a una Unica manera de actuar sino
a muchas” (Jackson, 2002, p.34), y en estos
ultimos tiempos se viene produciendo un gran
crecimiento de investigaciones que procuran
comprender la tarea docente en el nivel univer-
sitario, posibilitando conocimientos y resulta-
dos que funcionan como insumo para el aporte
de la mejora educativa en dicho nivel.
Podriamos describir, a partir del tratamiento
de la informacién que en los primeros niveles,
los estudiantes en la seleccion de caracteristi-
cas que presentan, priorizan las caracteristicas
profesionales del docente de “buenas practicas
de ensefianza”, evidenciando que los docentes
se destaquen mas en aspecto profesional que
en lo personal, dado que las consideran mas
importantes. Por otro lado, los estudiantes de
los ultimos niveles, en la seleccion de caracte-
risticas que presentan, priorizan las caracte-
risticas personales del docente de “buenas
practicas de ensefianza”, entendiendo como
importantes las cuestiones valoricas del deber
sery el saber convivir.
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De ese modo, entendemos que
“los buenos docentes ‘empujan’ a
los estudiantes hacia ‘objetivos
de aprendizaje’ y hacia una
‘orientacion de dominio’ y no de
resultado, mostrando ‘gran inte-
rés’ en su aprendizaje y ‘fe’ en sus
capacidades” (Porta, Sarasa vy
Alvarez (2011, p. 189) citando a
Bain (2007, p. 47)

Como lectura de estos dos niveles
diferenciados, se explicita que el
“buen” profesor debe contar con
consideracion los elementos
didacticos, las creencias y pensa-
mientos de aprendizajes a partir
de la retroalimentacién y actitu-
des positivas para encarar su
labor (Guzman, 2018).

Ademas, en relacién a las concepcio-
nes que presentan los estudiantes
sobre las “buenas practicas” de
ensefianza, se consider6 que los
métodos utilizados por sus “buenos”
profesores tienen por influencia
tres actos fundamentales

“los actos ldgicos, donde se involu-
cran la pericia de lograr especificar,
sefialar, explicar, corregir e interpre-
tar. También, los actos psicoldgicos de
la relacion docente-alumno, donde se
implica que el primero motiva, alien-
ta, recompensa, planifica o evalia a
un nivel de excelencia; y por ultimo,
los actos morales, los cuales se refie-
ren a cualidades que el profesor
exhibe o anima, tales como la honesti-
dad, la tolerancia, el respeto o la
pasién” (Alvarez, Porta y Sarasa,
2011, p.231).

Podemos concluir, que no sélo se
quedaron con los tres actos
presentados por Alvarez, Porta y
Sarasa (2011), sino que ademas
pudimos encontrar relaciones
que se asemejan en lo “moral” en
el accionar docente en términos

de Fenstermacher (1989), coincidiendo con
los “actos morales”; y partir de alli, en este
trabajo lo denominamos “Aspectos Persona-
les”. También pudimos relacionar lo “episte-
moldgico” (Fenstermacher, 1989) con el “acto
l6gico” a las cuales desde el presente trabajo
consideramos como “Aspectos Profesionales”.
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