Estrategias de ensefianza en el taller de disefio arquitecténico. Un abordaje interpretativo del Master
Plan en el Taller Vertical de Disefio Arquitecténico “A” de la FAUD — UNMDP

Estrategias de ensefianza en el Taller de Disefo
Arquitectonico. Un abordaje interpretativo del Master Plan en
el Taller Vertical de Diseno Arquitectonico “A” de la FAUD —
UNMDP>3

Teaching Strategies in the Architectural Workshop. An
Interpretative Approach of the Master Plan in the Vertical
Architectural Design Workshop “A” at the School of
Architecture, Urban Planning & Design, UNMDP

Resumen

En el Taller Vertical de Disefio Arquitectdnico “A”,
de amplia trayectoria en la FAUD, UNMDP, el
proceso de ensefanza implica ciertos métodos
propios de las disciplinas proyectuales en la
construccionde unconocimientotedrico-practico,
donde el Taller se asume como el espacio de
una didactica especifica. La investigacion se
centré en el Trabajo Coordinado, en adelante
Master Plan, que constituye una unidad didactica
representativadelacatedrayretunealostresafnos
del Taller Vertical de Disefio Arquitecténico “A”.
Esta practica curricular potencia el intercambio
entre los estudiantes y propicia mecanismos
inéditos de trabajo en grupo; su abordaje en esta
investigacion nos ha posibilitado acercarnos a la
interpretacion de las practicas especificas de la
ensefanza proyectual y aportar a la explicitacion
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y comprensiéon de la didactica disciplinar.

Enmarcamos nuestra investigacion en una
perspectiva cualitativa que adopta un enfoque
interpretativo, entendido como un proceso de
comprension de los significados de los propios
actores y la construccion de una lectura de esos
significados. Desde esta Optica se han analizado
las practicas innovadoras del Master Plan vy
documentando la experiencia que se desarrolla
desde el afno 2007, lo que nos ha conducido
a pensar la propuesta didactica Master Plan
como una practica identitaria, a la vez que
ha propiciado la explicitacion de estrategias
didacticas especificas del ejercicio, pasibles de
ser resignificadas en otras investigaciones.

Palabras clave: Didactica proyectual; taller;
ensefanza; practica identitaria
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Abstract

At the Vertical Architectural Design Workshop
A, at Mar del Plata State University, the process
of teaching implies the interplay of certain
methods, which are characteristic of project-
design disciplines and aim at the construction
of theoretical and practical knowledge in the
workshops. This research had focused on a
specific teaching device, called the Master
Plan, which makes students from the second
to the fourth year of the curriculum undertake
collaborative work. Approaching such strategy
has enabled the description and interpretation
of specific project-design teaching practices,
from the perspective of qualitative research and
pursuing a hermeneutic approach. Innovative
teaching strategies have thus been mapped as
the ongoing experience since 2007 has been
documented. In this light, the Master Plan has
been conceived as an identity-forging practice,
and several claims have been stated to be further
developed in future related investigations.

Keywords: Project-design Didactics; Workshop;
Teaching; Identity Practices
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Antecedentes y grandes puntos de partida:
la ensefanza y el aprendizaje de la didactica
especifica

El interés por el abordaje de la didactica
proyectual debe situarse, en primera instancia,
en el impulso de la Carrera de Especializacién en
Docencia Universitaria (CEDU) de la Universidad
Nacional de Mar del Plata%®. En este espacio
se han gestado las inquietudes que guian la
presente investigacion, ahora enmarcada en
el proyecto “En torno a una didactica de las
disciplinas proyectuales Ill. Habitats semiéticos,
relatos sobre la ensefianza y comunidades
narrativas” que revisa y resignifica los aportes
originales en este sentido.

En este contexto,

oportunamente  nos

propusimos indagar sobre las didacticas
especificas en torno a la ensefanza y el
aprendizaje proyectual recuperando, desde
un analisis tedrico-interpretativo, una practica
especifica—que se definiria como identitaria—
en el ambito de la colaboracién entre docentes
y estudiantes. Dicha practica se denomina
Trabajo Coordinado o Master Plan (en adelante
MP) y se desarrolla en el Taller Vertical de
Disefio Arquitectonico (TVDA en adelante)*A”
de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y
Disefio de la Universidad Nacional de Mar del
Plata, Argentina. El objetivo primordial buscaba
abordar el papel de las estrategias didacticas
implicadas como experiencias estructuradoras
de la dinamica de Taller. Con este fin, se genero
un trabajo que documenta la experiencia que
se desarrolla en este espacio curricular desde

el afo 2007 a fin de aportar conocimiento
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didactico a la teoria y la practica de la ensefianza
disciplinar de la arquitectura. Para ello, tomamos
como definicién de didactica especifica aquella
(2007)
cuando se refiere a una delimitacion de regiones

proporcionada por Alicia Camillioni

particulares del mundo de la ensefianza, donde
las relaciones entre la didactica general y las
especificas son complejas y no lineales, a pesar
de tener grandes puntos de contacto.

Trabajamos con un abordaje interpretativo,

inscripto en el marco de la investigacion
cualitativa (Denzin & Lincoln, 2011). Frente al
acercamiento a las realidades como multiples,
holisticas y construidas, el objetivo es la
comprension de los fendmenos; no se buscan
generalizaciones universales, sin0 un cuerpo
de conocimientos capaz de describir el caso
objeto de indagacion. Al mismo tiempo, esta
perspectiva cientifica fomenta la lectura y habilita
la re-lectura de los acervos tedricos y su puesta
en tensién. Son imprescindibles, como sostiene
Bachelard (1987), la hipotetizacién del objeto del
estudio y su vigilancia epistemoldgica, lo cual
convoca a un proceso de permanente autocritica,
donde la teoria debe ser revisada y el sujeto de
conocimiento debe superar la experiencia basica

para la construccion del conocimiento.

También es importante contextualizar el objeto
de estudio dentro del dominio de las disciplinas
proyectuales, donde la ensefianza del disefio
arquitecténico se desarrolla en un doble sentido:
transmitiendo y generando conocimiento. En
otras palabras, se ensefia a disefar disefiando y
se aprende algo en la practica de ese algo, pero
no se puede crear sobre lo que no se conoce.

Esto conduce necesariamente a un proceso
de reelaboracion sucesiva sobre entidades
conocidas, que se transforman a partir de la
critica y la accion de proyectar. Retomamos el
concepto de John Dewey (2004) acerca de la
experiencia como eje central de su propuesta
pedagdgica, mediante la interpretacion de los
principios de continuidad e interaccion que
permiten vincular los saberes a ser aprendidos
con experiencias anteriores.

En el Taller de Disefo Arquitectonico como
espacio didactico y fisico, se ponen en juego
los recursos utilizados por los docentes en torno
al objeto al que el alumno esta dando forma.
Los Talleres son el contexto donde se integran
sujetos, objetos e instrumentos y se incorporan
dos aspectos: lo productivo—orientado a la
generacion de objetos arquitecténicos como
modo de abordaje de la problematica del disefio
(simulacién de la practica proyectual profesional)
-y lo comunicativo—orientado a la relacién
intersubjetiva docente/alumno que desentrafia
los procesos de resolucion de problemas. Esa
practica es de tipo experiencial y en su devenir
se activan dos tipos de aprendizajes: “el arte
sustantivo de disefar que (el alumno) trata de
aprender y la reflexion en la accion mediante la
cual trata de aprenderlo. Cadatipo de aprendizaje
alimenta al otro, y el circulo resultante puede ser
virtuoso (espiralado) o vicioso (cerrado).” (Schon
1998, p.151).

Eneste proceso, el docente debe guiarlareflexion
de los estudiantes en busca de la solucion de los
problemas propios de la disciplina y relacionados
a conocimientos, capacidades y habilidades que
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deben ser adquiridas. En este sentido, para
Ander-Egg (1991) larelacion docente- alumno se
establece en una tarea que realizan en comun,
porque los protagonistas de la practica son tanto
los docentes como los estudiantes, superando
todo tipo de relaciones dicotdomicas jerarquizadas
y competitivas. Esto redefine los roles mas
convencionales, teniendo el docente la tarea de
animacion, estimulo y orientacion y el estudiante
aquel de sujeto de su propio aprendizaje, con la
apoyatura tedrica y metodolégica del profesor
y de la bibliografia. Como sefala el autor,
el Taller “es un aprender haciendo (...) una
metodologia participativa (...) una pedagogia de
la pregunta (...) un entrenamiento que tiende al
trabajo interdisciplinario y al enfoque sistémico”
(AnderEgg 1991, p.16).

Para Edith Litwin (2000) es el docente quien
indaga sobre las intencionalidades y las
creencias previas del alumno para intentar
aproximarse a su pensamiento y sus niveles de
comprension respecto a los temas abordados,
para dar pistas y orientar en la consecucion
del trabajo, o contribuir a la construccién de
significados compartidos. Si bien el Taller alberga
un grupo social organizado para el aprendizaje,
este proceso es personal, por lo que se requiere
una complementariedad entre lo individual y lo
grupal: hay que aprender a pensary hacer juntos,
suponiendo un trabajo individual del estudiante
y un trabajo pedagdégico personalizado a fin de
atender a las peculiaridades de cada uno para
evitar la homogeneizacion-estandarizacion. Esto
también exige un cambio del rol del docente
tradicional, que pasa a formar parte de un equipo

con los estudiantes y que orienta en la reflexion
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y el accionar en las actividades vinculadas a
la solucién de problemas reales propios de la
disciplina o area de conocimiento, relacionados
a conocimientos, capacidades y habilidades.

Un acercamiento a las estrategias didacticas
propias de la disciplina

Debemos en primer lugar aclarar que utilizamos
el término estrategia por considerar que el
profesor o el estudiante, segun el caso, deberan
emplear procedimientos flexibles y adaptativos
a distintas circunstancias de ensefianza,
dependiendo del contenido que deba aprenderse
o0 del ambito donde se desarrolle y el momento
del ejercicio donde se aplique. Segun Anijovich
y Mora (2009, p.3) las estrategias didacticas son
un "conjunto de decisiones que toma el docente
para orientar la ensefianza con el fin de promover
el aprendizaje de sus alumnos". En ellas influyen
las practicas docentes (creencias, costumbres
y practicas de cada persona) y los contenidos
especificos de cada disciplina, sumados a
la complejidad del repertorio de situaciones
posibles en las que construir las diferentes
hipétesis de trabajo. Claudia Bertero (2009)
construye sobre esta definicion, aportando que
las estrategias dependen de la instancia en la
que se encuentre el ejercicio—el segmento
didactico. En el caso de los aprendizajes
implicados en el Taller de Disefio Arquitecténico,
el estudiante debe aprender entrelazando
aspectos cognitivos y dispositivos operacionales,
mediante la efectivizacién de un pensamiento
heuristico - productivo (estrategias, métodos y
criterios para resolver un problema través de la

creatividad, basada en la experiencia individual
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y grupal, que se desarrollan en un tiempo y
cuyas fases sucesivas conducen a la resolucion
del problema).

En vistas a propiciar estos aprendizajes, existen
procedimientos y técnicas que ponen en practica
los docentes “para motivar el aprendizaje, para
presentar la materia, para dirigir las actividades
de los alumnos, paraintegrary fijar los contenidos
del aprendizaje, para verificar y evaluar el
rendimiento en la unidad” (Mattos 1963, p.114).
En nuestro Trabajo Profesional (Laterza Calosso
& Santa Cruz, 2016) — y construyendo sobre la
base de la tipologia de Ausubel (1978)—hemos
podido identificar siete momentos que exigen la
aplicacion de estrategias docentes especificas
para propiciar aprendizajes significativos dentro
del Taller de Arquitectura. En primer lugar, al
desear activar los conocimientos previos de
los alumnos, o incluso a generarlos cuando no
existan, es propicio el uso de lo que denominamos
estrategias para activar, orientadas a la
recuperacion de conceptos tedricos a través de
la utilizacion de preguntas disparadoras.

Luego, las estrategias para organizar permiten
dar mayor contexto organizativo a la informacion
nueva representada de manera ordenara,

proporcionando una significatividad logica
en busca de un aprendizaje significativo. En
tercer lugar, cuando se requiere favorecer el
funcionamiento de los grupos de estudiantes
a través de instrucciones de tipo indirectas—
porque ha tomado protagonismo la dinamica
grupal—podemos pensar en estrategias para
coordinar. Las estrategias para orientar, por su

parte, son estrategias de tipo construccional:

colaboran en el abordaje de contenidos
especificos, y el profesor focaliza y mantiene
la atencion de los alumnos. Un quinto tipo de
estrategias buscan estimular el debate a través
de proposiciones, enunciados y/o hipdtesis,
insistiendo en la sintesis; las denominamos
estrategias para socializar. Finalmente, la
promocion de la autocritica y la metacognicion
reclama estrategias para reflexionar, mientras
que para crear o potenciar enlaces adecuados
entre los conocimientos previos y la informacion
nueva que ha de aprenderse—asegurando
con ello una mayor significatividad de los
aprendizajes logrados—creemaos propicio hablar
de estrategias para promover el enlace con los

conocimientos previos.

Esta caracterizacion es util para la lectura de las
practicas del Taller, en tanto permite advertir los
matices tanto en las intenciones docentes como
en los tipos de procesos mentales implicados
en los aprendizajes propuestos. En el caso del
Master Plan, ha significado una herramienta para
la observacion de las practicas de ensefianza en
los distintos momentos del proceso.

Abordaje metodologico

Como hemos anticipado ya, la investigacion
adopto un enfoque interpretativo, ya que creimos
necesario comprender los significados que los
propios actores atribuyen a sus practicas para
comprender y tensionar las teorias implicadas.
Las técnicas de analisis, observacion vy
encuestas permiten lograr una interpretacion
de los acontecimientos, pero a la vez son

lo suficientemente sensibles para percibir y
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reconocer las relaciones entre los datos. Asi,
enmarcamos nuestra investigacion cualitativa
en el paradigma critico- hermenéutico (Guba &
Lincoln, 2012), entendido como un proceso de
comprension de los significados de los propios
actores y la construccion de una lectura de esos
significados. El disefio de la investigacion es de
corte naturalista, realizandose —como hemos
anticipado—en el contexto del Taller Vertical de
Disefio Arquitectonico “A”.

El proceso completo de trabajo de campo incluyé
el analisis exhaustivo del caso (Master Plan);
esto implico la observacién de las clases que
conforman el ejercicio en cuestion, la recogida
de documentos y de narrativas de estudiantes y
docentes. Para las observaciones, se propuso el
analisis de 3 grupos de 20 estudiantes cada uno,
a cargo de un docente y un Ayudante alumno.
Como adelantamos, las técnicas empleadas
fueron el analisis de documentos (Propuesta
Pedagogica del TVDA “A” y material de clase),
las observaciones de actividades programadas
y espontaneas (con grabaciones, fotografias y
fuentes audiovisuales, recursos auxiliares de
la observacion), las encuestas a estudiantes y
docentes, y la entrevista semi-estructurada al
Profesor Titular de la Catedra.

Para el presente articulo, que busca aportar a la
reflexion sobre las estrategias propias del Master
Plan como unidad didactica—e indirectamente
sobre la didactica especifica—se compartiran
los aprendizajes devenidos del analisis de los
documentos y las narrativas.

Propuesta didactica analizada: Master Plan

En primer lugar, la documentacion relevada
habilita una reconstruccion precisa y detallada
del contexto de la practica investigado. Asi,
podemos definir al Taller Vertical de Disefio
Arquitectonico “A” como espacio curricular dentro
del area Arquitectonico- Urbanistica y dentro
del Ciclo Basico de la carrera de Arquitectura,
abarcando desde segundo a cuarto afio. Es uno
de los talleres mas antiguos de la Facultad e
historicamente cuenta con el mayor numero de
inscriptos. Segun consta en los documentos,
su propuesta pedagdgica se cimenta en un
“aprender haciendo”, revisando los propios
métodos, y se basa en una metodologia de
aprendizaje que hace hincapié en el analisis de
obras, tipologias y ejercicios de corta duracion
que permite al estudiante adquirir destrezas
para la resolucion de problemas a partir de la
tipificacion de las soluciones. El Taller es el
espacio pedagogico, fisico, social y cultural de
esta didactica especifica.

El plan de trabajo anual estructura de manera
clara la divisiéon del afio en tres etapas: un
primer momento donde se realizan los ejercicios
relacionados con la vivienda en las diferentes
escalas; luego, el Master Plan como ejercicio
articulador posterior a las vacaciones de
invierno y un estadio final donde se desarrollan
ejercicios de indole institucional en los terrenos
delimitados en el Master Plan. Puede observarse
la incidencia del Master Plan en dos de las tres
etapas, lo que insindia un rasgo que se confirmara
en las narrativas de docentes y estudiantes: esta

propuesta didactica constituye, efectivamente,
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una practica identitaria del Taller. Lejos de
conceptualizarla solamente como una estrategia
didactica, hemos llegado a comprender que se
trata de un dispositivo mediante el cual se ponen
en juego multiples métodos de ensefanza, se
presentan actividades de diverso orden y se
promueven estrategias de aprendizaje (no sélo
de ensefanza) para la resolucién del problema
planteado.

La principal caracteristica que diferencia este
ejercicio de los demas es que el Master Plan
reune en un solo practico y durante 3 o 4
semanas a los tres afos del TVDA “A”. Es por
eso que se desarrolla en la segunda mitad del
afo de cursada, y es el puntapié comun para la
resolucion de los ejercicios finales de cada nivel.
Los docentes en este punto deben enfrentarse
a un nuevo grupo por solo tres semanas, para
ayudar a generar una propuesta urbana. La
cantidad de estudiantes del Taller hace que los
Profesores Adjuntos deban organizar alrededor
de 24 equipos que involucran a los alumnos
de los tres niveles integrados, cada uno con un
docente a cargo distinto al del resto del afio. En
esta modalidad, los docentes y los adscriptos
cobran una gran importancia al comprometerse
con la tarea de guiar un grupo hibrido, y los
estudiantes tienen la posibilidad no soélo de
interactuar y conocer a otros compaferos, sino
también de escuchar a otros docentes.

El Taller queda asi reconformado, cambia la
manera de interactuar entre los niveles y las
estrategias didacticas deben ser otras ya que
cada participante adquiere un rol distinto,

tendiente a potenciar el intercambio entre los

estudiantes del TVDA “A” y desarrollar los
mecanismos de trabajo en grupo que tiendan
a la fundamentacion tedrica y a la reflexion por
medio de la actividad proyectual.

Al proponer el desarrollo de un Master Plan en
un sector urbano fuertemente caracterizado de
nuestra ciudad o de otras—mediante el cual se
ponen en juego situaciones urbanas existentes
a fin de incorporar equipamiento publico, con la
posibilidad de realizar modificaciones en la traza
urbana, en la circulacion vehicular y peatonal—
los docentes alternan acercamientos inductivos,
cuando el tema se presenta por medio del
estudio de casos (obras o intervenciones
arquitectdnicas), y deductivos, que conducen la
reflexion de lo general a lo particular, infiriendo
proposiciones particulares que seran las guias

hacia las posibles soluciones.

Mediante la observacion de las clases en los
sucesivos afios, se reconoce una estructura
claramente delimitada que reune varias
estrategias didacticas que son llevadas a cabo
por todo el equipo docente dentro de estos

grandes formatos:

+ Clase tedrica: Clase ante la totalidad de
los alumnos del nivel o Taller vertical,
donde el Profesor Titular explica
aspectos conceptuales e ideologicos
sobre los objetivos propuestos con
asistencia de imagenes.

» Visitade obras: Encuentros organizados
por la catedra para conocer obras de
arquitectura o situaciones urbanas

singulares.
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» Debate de grupo: Encuentro entre
los integrantes estudiantes de wuna
comision (25 a 30 alumnos), dirigida
por el Ayudante de primera, con el
fin de reflexionar sobre los objetivos
propuestos u obras analizadas.

* Correccion grupal: Presentacion de
la propuesta por parte de los alumnos
y en forma grafica ante la totalidad
de una Comisién con el fin de emitir
comparaciones entre  propuestas,
estrategias proyectuales y aspectos
conceptuales que logren generalizar el
conocimiento por fuera del ejemplo en
particular.

Presentacion

e Correccion individual:

en forma grafica de los ejercicios
proyectuales ante el Ayudante con el fin
de colaborar a la resolucién particular
de un problema que no pueda ser
abarcado en la correccién grupal.

* Exposiciones: Exposicion de los

trabajos de sintesis (proyecto final)

ante la totalidad del Taller con el fin de

exhibir los proyectos mas relevantes y

las habilidades en la resolucion de un

problema en comun.

Abocandonos puntualmente a aquellos formatos
que quedan comprometidos en las estructuras
organizativas de las clases presenciales (que
fueran objeto de la observacién), es posible
asimismo tres

caracterizar instancias que

implican alternativamente a las estrategias

descriptas en el marco conceptual. Las

describimos a continuacion en un diseho

temporal como actividades de inicio, desarrollo

R

y cierre, exponiendo las estrategias que se han
manifestado como prevalentes. No obstante, se
hace imperativo sefalar que la segunda y tercera
etapa presentan una trayectoria recursiva,

alternandose sucesivamente conforme
progresa la produccion grupal. Esto implica
que las estrategias en uso no deban acotarse
estrictamente a un momento sino representarse

de modo fluido.

Actividad de inicio: clase tedrica / exposicion
didactica

En esta etapa inicial, prevalece la exposicidon
didactica como aquel procedimiento por el cual
el profesor, valiéndose de todos los recursos
de un lenguaje didactico adecuado, presenta
a los estudiantes un tema nuevo, definiéndolo,
analizandolo y explicandolo. En este punto
se utilizan estrategias que pretenden activar
los conocimientos previos: organizadores
comparativos (analogias que hacen de puente
entre conceptos desconocidos y estructuras
familiares) 'y  organizadores  expositivos
(andamiaje intelectual, asistente de la ensefanza
y el aprendizaje; se muestra el concepto central
y su organizacién légica respecto a conceptos

secundarios).

En la primera clase del Master Plan, se presenta
la actividad disparadora (el incentivo es la visita
al sitio) como organizador previo; luego se
expone el material de aprendizaje y finalmente
se consolida la organizacion cognitiva mediante
la repeticion, el uso de ejemplos concretos, la
estimulacion y la aceptacion de las preguntas.
Finalmente se apela a la utilizacion de recursos
para la

visuales, herramienta fundamental

ensefanza de la disciplina.
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Desarrollo: clase practica

Ya en los Talleres, con los grupos conformados
como fue descripto anteriormente, comienzan a
desplegarse las estrategias orientadas a revisitar
los conceptos de la clase tedrica, transitando
momentos en los estudiantes intentan
comprender qué es lo que hay que hacer e
instancias en que se plantea el como hacerlo y
con qué (orientacion), y situaciones para asumir
qué saberes individuales son pertinentes para la

resolucion de la tarea (reflexion).

La tarea es el dispositivo que promueve el
aprendizaje y el que activa la dinamica de grupo.
Una vez que el docente se presenta (recordemos
que el grupo no lo conoce), comienza a realizar
preguntas disparadoras tendientes a generar
una actitud de accién en los estudiantes. El
Ayudante no interviene en el boceto ni dibuja
en el pizarron; crea el espacio para que los
estudiantes trabajen, alienta a que todos
colaboren y opinen—incluso los de segundo
afio—y que los mas grandes sean también los
que aporten conceptos, saberes y herramientas.
El docente los acomparia pero se retira si lo cree
necesario. Esta etapa implica la apertura de una
dinamica grupal nueva ya que los estudiantes
deben comenzar a tratar de resolver el problema
de forma colectiva con los conocimientos que
cada uno trae, mientras que el docente orienta
la practica en un rol de coordinador, basandose
en su saber sobre contenidos especificos de la
materia, su conocimiento sobre la dinamica de
grupo, y la propuesta didactica, utilizando el
dialogo como forma interactiva de comunicacion
grupal en el marco de la actividad cognitiva.Los
docentes preguntan, interpretan, profundizan,

generan reflexiones, abren posibilidades,

proponen  hipotesis, enuncian, exponen,
sintetizan, sistematizan; se ensefa a disefiar
disefiando y se aprende algo en el ejercicio de
la practica de ese algo. Como puede inferirse
de lo descripto, también priman en este
segundo momento de la clase las estrategias de

coordinacion.

Sintesis: clase practica / exposicion grupal /
correccion

Nos centramos ahora en la etapa de la clase
donde los estudiantes, luego de trabajar en
equipo y desarrollar una propuesta, muestran
ante los otros sus proyectos para ser discutidos
y analizados y asi, ser evaluados para poder
seguir trabajando.

En el Master Plan el grupo trabaja sobre dos
propuestas a fin de determinar cual es la que
resuelve mejor el objetivo del trabajo. Los
estudiantes exponen sus ideas y el docente
formula preguntas para que el estudiante
desarrolle los conceptos de la forma mas clara
y completa posible. Los cuestionamientos que
esgrime el Ayudante persiguen la interpretacion
del problema y las posibles respuestas—no
buscan solamente la propia comprension del
docente en la dinamica de la exposicion, sino que
promueven que el resto del grupo se implique en
procesos de reflexion y asuma un rol activo en
la etapa de correccion. Prevalecen, entonces,
estrategias de enlace, orientacion ysocializacion.
El docente avanza luego a partir de las
respuestas de los estudiantes y empieza a

incorporar contenido que considera necesario:




Revista Entramados - Educacion y Sociedad

cuestiones metodolégicas, ideas nuevas,
etc. y también anticipa-actualiza temas que
fueron presentados en la charla inaugural, de
la misma manera que refiere a otros propios
de areas curriculares complementarias y/ o de
otros momentos pedagogicos de la cursada en
el Taller. Por ello puede decirse que se utilizan
estrategias anticipatorias o rememorativas de
modo expositivo o reflexivo (propias tanto de
la voluntad de activar conocimientos como
de fortalecer el enlace entre ellos o inducir la

reflexion).

Asi, lo expuesto por el estudiante es usado
por el docente como punto de partida en la
correccion, propiciando la comprensiéon de
los contenidos que se ha de aportar al grupo.
La incorporacion de nuevos conocimientos,
la re-significacion de conocimientos previos,
la busqueda de alternativas y la comparacion
profundizan el proceso de disefio y alientan a
los estudiantes a considerar nuevas propuestas
y/o la sintesis de la idea. El docente reconoce
en la produccion del estudiante elementos que
le permiten resolver el ejercicio de disefio y lo
orienta a seguir indagando en la busqueda de
alternativas, mediante lo que Bertero (2009)

llama estrategias preventivas orientativas.

La construcciéon del pensamiento proyectual
depende en primera instancia de las imagenes
de obras paradigmaticas, y en segundo lugar
de la representacion del proyecto de los
estudiantes, como parte existencial del disefio
sin el cual el docente no puede reconocer lo que

el estudiante esta comprendiendo. Es a partir

de sus bocetos mas o menos elaborados que

R

el docente puede comenzar a definir conceptos
y metodologias, y construye y estimula la
herramientas

apropiacion de proyectuales

(reflexion, orientacion).

Algunas consideraciones finales
En el Master Plan se abordan saberes
multidimensionales y contemporaneos. La
construccion de este conocimiento requiere
tiempo y practica, y se logra a partir de
la busqueda de la solucion de un mismo
problema en contextos variados de complejidad
creciente. Como hemos descripto, en todos los
documentos e instrumentos evaluados el Master
Plan se establece como una practica identitaria
del Taller que no sélo permite el desarrollo del
ejercicio propuesto, sino también la relacion
con conocimientos previos, vinculando sus
objetivos con los particulares de cada ano del
Taller Vertical. Las estrategias didacticas se
presentan variadas y recurrentes, integrandose
continuamente en procesos que alternan roles e
instancias de ensefianza y de aprendizaje.

En lineas

generales—no restringidos ya

unicamente al analisis de las estrategias
implicadas—compartimos un numero de rasgos
del Master Plan que creemos igualmente fértiles
para el estudio de las buenas practicas de

ensefanza en contextos especificos:

* El Master Plan posibilita el desarrollo de
estrategias proyectuales como método
para la resolucion de problemas de
distinta escala.

» ElI conocimiento se construye de
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manera colectiva, en el ambito del

Taller y con el intercambio entre
docentes y pares estudiantes, donde
el aprendizaje es pensado como un
proceso donde el estudiante pone en
juego las experiencias previas, tanto en
la realizacion del ejercicio Master Plan
como en otros ejercicios o asignaturas.

* ElI'manejo de los contenidos es diferente
en cada ano, por lo que los estudiantes
mas avanzados son mas criticos ya
que reconocen la complejidad de los
problemas a abordar.

* Respecto las relaciones interpersonales
de los grupos, la reconformacion de
grupos de trabajo genera cambios
en la relacion de los integrantes del
equipo, donde los estudiantes que ya
participaron actuan como tutores de los
mas inexpertos. Ao a afio se vuelven
a definir los roles dentro del equipo:
escucha, accion, liderazgo.

* La participacion en los 3 afios de los
sucesivos Master Plan, es decir, los
tres afos del Taller Vertical, posibilita
abordar problemas desde una O6ptica
y complejidad y proponer soluciones
distintas.

« En el Master Plan, el docente no

solamente debe cooperarenqueelgrupo

genere un proyecto arquitectonico, sino
que ademas, debe tener en cuenta las
dificultades propias de cada nivel del
cual provienen los estudiantes a fin de
lograr la comprension general de los

contenidos.

El Master Plan, como puede inferirse, es un
dispositivo didactico en el cual se despliegan
estrategias especificas que lo constituyen como
practica innovadora donde se alienta a los
estudiantes a construir su aprendizaje poniendo
en juego experiencias previas. El aprendizaje se
piensa asi como un proceso, por lo que el rol
docente es fundamental a la hora de promover
la incorporacion de conocimientos adquiridos en
otras materias o en afios anteriores.

Creemos que en la medida que repensemos
las practicas pedagogicas y reflexionemos
sobre su significado, podemos contribuir a la
continua autoformacion docente, por lo que
las conclusiones anteriormente expuestas
constituyen el planteo de una inquietud de
reflexion permanente acerca de las didacticas

especificas de las carreras proyectuales.
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