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Metafora

Maria Coira

St no se puede tener la cosa (el objeto perdido)
se la mata, al simbolizarla por medio de la palabra.
J- Lacan

1. Agujero negro

En su articulo “La retorica restringida”, Gerard Genette 1
llama la atencion acerca de como se ha acotado el campo de la
retorica a “lo que de hecho es un tratado de las figuras” (203). En
realidad, parte de notar la casi simultadnea aparicion de tres traba-
jos, entre 1969 y 1970, que coinciden en sus titulos en la insisten-
cia del adjetivo “generalizada” o “general”, respecto de los
sustantivos “retérica”, “figura” y “metafora”. Genette reflexiona
que esta insistencia es un sintoma y, concluye, “si tenemos tanto
que ‘generalizar’ es evidentemente porque hemos restringido de-
masiado” (204). Sobre las etapas de ese movimiento “restrictivo”,
se centra en las modernas y parte del tratado Sobre los tropos
de Dumarsais, publicacion de 1730. Mas alla de la lista de diecio-
cho tropos establecida en este tratado, Genette evoca el capitulo
especial donde Dumarsais posibilita hablar de los tropos en térmi-
nos de subordinacion de unos respecto de otros. Ya Vossius, re-
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cuerda Genette, habia propuesto una jerarquia en la que los tro-
pos, como las especies a los géneros, se remitian a cuatro princi-
pales: la metafora, la metonimia, la sinécdogque y la ironia
Dumarsais, por su parte, reune la sinécdoque y la metonimia en
virtud de estar ambas fundadas en una relacién que no es la de
semejanza de la metéafora ni la relacion de contraste de la ironia
Implicitamente, era “ ‘subordinar’ |a totalidad de los tropos a los
tres grandes principios asociativos de similitud, de contigiidad y
de oposicion.” (207) El intento sistematizador de Fontanier, de
1821, segunda de las etapas revisadas por Genette, restituye la
distincion metonimia/sinécdoque, pero, en cambio, excluye a la
ironia ya que al ser expresada en muchas palabras es, en su con-
cepcion, un pseudotropo. Para Fontanier, los tnicos tropos dignos
de ese nombre son la metonimia, la sinécdogque y la metéafora.
Basta con sumar estas dos sustracciones, concluye Genette,
“para obtener la pareja figural ejemplar, perro y gato irreempla-
zables de nuestra propia retérica moderna: Metafora y Me-
tonimia." (207)

De todas formas, la cosa no terminaria alli: la metafora, se
alarma Genette, en un Gltimo movimiento reductor y absorbiendo
a su Ultimo adversario, llegara a ser el tropo de los tropos vy, final-
mente, la esencia y la casi totalidad de la retorica.

2. Largo camino

Seria arduo, casi imposible, revisar aqui las numerosas
conceptualizaciones y clasificaciones que, a través del tiempo, se
han formulado acerca de la metafora. De cualquier manera -y
como ya ha sido observado acerca de otras cuestiones-, lo pro-
puesto por filésofos y retoricos antiguos gozé de enorme influen-
cia durante siglos, por lo menos hasta la época moderna en que
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una estética de la expresion vino a reemplazar a las tradiciones
estéticas mimética y pragmatica.

Segun Aristoteles, en su Poética, a parlir de que la
metafora es “contemplacion de lo semejante”, puede establecerse
la siguiente clasificacion: del género a la especie, de la especie al
género, de una especie a otra y por analogia, donde A es. a B

. larde _Vejez
como D a C, locual puede ser formulado asi: da —vida
Tal ecuacion admite, en el plano verbal, otras combinaciones
como “la tarde es la vejez del dia” o "la vejez es la tarde de la
vida". Como ya observara Aristoteles, dicha combinatoria puede
practicarse mecanicamente y sin que se logren resultados estéti-

COs.

No menos citada o parafraseada fue la clasificacion adop-
tada por Quintiliano en Oratoriae institutionis, libro VIII, cap. VI,
gue establece cuatro tipos principales de metaforas fundadas so-
bre la relacion de semejanza y en la trasposicion permitida por las
cuatro combinatorias posibles entre seres animados e inanimados
(de los seres animados a inanimados, inanimados a animados,
animados a animados o inanimados a inanimados).

En nuestro siglo, y sobre todo a consecuencia de los
avances de la semantica -sea en el area anglosajona, por influen-
cia de |. A. Richards, sea en el area del estructuralismo franceés-,
se han intentado nuevas reflexiones, nunca totalmente desligadas
de los fundadores antiguos.

Philip Wheelright, en Methaphor and Reality 3, parte de re-
chazar |a diferencia entre comparacion y metafora propiamente di-
cha por considerarla meramente gramatical Lo que realmente
importa, para este autor, “es la profundidad psiquica a la que las
cosas del mundo, reales o fantasticas, son transportadas por la
serena vehemencia de la imaginacién” (72). Considera que el pro-
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ceso de transmutacion que ello implica puede ser descrito como
un “movimiento semantico” cuya idea esta implicita en la propia
palabra “metafora”, ya que el movimiento (phora) que el término
connota es de naturaleza semantica: “el doble acto imaginativo de
sobrepasar lo obvio y combinar que es el rasgo esencial del
proceso metaférico” (73). Aiade Wheelright que estos dos ele-
mentos de la actividad metaférica mas eficaces son cuanto mas
se refuerzan mutuamente. Como ficcién didactica, procede a exa-
minarlos por separado, distinguiéndolos por los nombres de
“epifora” y “diafora”:
(...) la primera referida a la superacion y extension
del significado mediante la comparacion, la se-
gunda a la creacion de nuevos sentidos mediante
la yuxtaposicion y la sintesis. (73)

Partiendo de Aristoteles, considera que la epifora es un pasaje de
lo mas a lo menos familiar, a veces de 1o mas concreto a lo mas
abstracto, (vehiculo y tenor en la terminologia de |. A. Richards,
que utiliza) y supone algtn tipo de semejanza que no sea, por su-
puesto, obvia; la diafora, a su vez, retne lo habitualmente no vin-
culado y produce un efecto presentativo. La asociacion de ideas,
en este caso, no se basa en la semejanza sino en la congruencia
emocional.

El papel de la epifora es apuntar significados, el
de la diafora crear presencia. La auténtica meta-
fora necesita de ambas. (93)

En La connotacion, Catherine Kerbrat-Orecchioni 4 parte
de una critica a la semantica componencial y al estructuralismo
semantico greimasiano y trata de establecer la funcién de conno-
temas -al margen de los semas denotativos- cuestionando “cierta
concepcion monosemantica y monolégica del texto” porque, sabe-
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mos hoy, “el sujeto interviene en la construccion del sentido, tanto
en la codificacion como en la decodificacién, movilizando el con-
junto de sus competencias lingiistica, cultural e ideolégica”. (13)

Dentro de la tercera parte de su estudio, “El significado de
connotacién”, y al ocuparse de las connotaciones como valores
asociados, dedica sendos capitulos al calambur y a la metafora
que comparten, para ella, la posibilidad de establecer asociacio-
nes tanto in absentia como in praesentia, segln los casos. Eso
mismo le sirve para clasificar tres tipos de metéforas: la com-
paracién (x es como y), la metafora in praesentia {(x es y) y la
metafora in absentia (y reenvia a un x implicito).

Cada tipo se diferencia del ofro segun nivel semantico,
grado de implicitacion/explicitacion y mecanismo generador. En la
comparacion, el nivel semantico exhibe el momento de la seme-
janza, ambos términos pueden compartir una propiedad general o
particular (“su piel es suave como el terciopelo” o “su piel es
suave como esta tela”) que, a su vez, puede estar formulada o no:
“su piel es blanca como la nieve” o “su piel es como la nieve”. La
explicitacion es total porque describe una relacion analogica que
se muestra como tal en el nexo comparativo y es el soporte “x”
quien se enriqguece semanticamente en el esquema “x es como

it

y'

Aparentemente, la metafora in praesentia afirma que “x”
posee todas las propiedades de “y” sin excepcion. Aparente-
mente. Le Guern® reconoce que, mediante una “seleccion
sémica”, la metafora expresa solamente un aspecto de lo que
designa Ricoeur 6, por su parte, ha sefialado que en realidad la
copula “ser”, en la metafora in praesentia, debe analizarse en
estructura profunda como un “es + no es". Este tipo de metafora
supone, pues, una implicitacion parcial que disimula la relacién de
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semejanza (bajo la apariencia de una identidad ficticia) y en
cuanto al mecanismo generador, en su estructura “x es y", el
soporte “x” es el enriquecido pues dicha estructura no es
simétrica.

Por Gltimo, la metafora in absentia responde a la siguiente
formula linguistica: sgte — sgdo 1 — sgdo 2. El sgdo 1 corresponde
al sentido literal de la palabra metaférica, pero el mismo no puede
actualizarse en el contexto como tal, sea por razones de coheren-
cia combinatoria o de verosimilitud referencial (en “tu llama me
enardece” no puedo decodificar ingenuamente “llama” por
“fuego”). Para que pueda reabsorberse la anomalia es necesario
infroducir el sgdo 2 (“llama” = “pasién”) que permita regularizar el
contexto, ya que esta ligado al sgdo 1 por uno o mas metasemas.
El grado de implicitacién es total (ausencia de indicador de distan-
cia entre “x" e "y") y el mecanismo generador, una incompatibili-
dad combinatoria de la cual resulta enriquecido el término ausente
(“lama” pasa a ser un significante de “pasion”). Refiriéndose a un
ejemplo similar al que utilizamos antes, Gerard Genette considera
que, en el tropo, el sentido figurado, aungue sea segundo, es lo
denotado, y que los elementos connotados son, entre oftros, la
huella del sentido literal (“fuego”) y el efecto de hallarse ante len-
guaje poético. Al respecto, Kerbrat-Orecchioni comenta;

Esta frase resume lo esencial de lo que carac-
teriza el funcionamiento semantico de la metafora,
esto es. que las informaciones que la metafora
proporciona son al mismo tiempo “estilisticas” y
“semanticas”; que el sentido literal, y no el sentido
figurado, es connotado, que ambos coexisten sin
que ninguno desplace al otro. El sentido denota-
tivo prevalece, sin duda; tampoco hay duda de
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que la interpretacion literal “cede resistiendo” a la
interpretacion metaférica: lo que en la metafora se
actualiza realmente es el Sdo 2, pero enriquecido
con toda clase de valores (connotativos) vincula-
dos con Sdo 1. Por eso ninguna metafora €S
equivalente a su traduccion literal. (171)

3. Conocer, disfrutar y persuadir

Otro aspecto de la tradicion aristotélica es la relacion entre
metafora y conocimiento. En su concepcion, sabemos, la
metafora pertenece por igual a la retérica y a la poética. Su ope-
racién en ambos casos es la de fransferir el sentido de las
palabras, si bien con fines distintos: la persuasion, en la elocucion
argumentativa, por una parte y la mimesis de las acciones hu-
manas en la poesia tragica, por la otra.

En cuanto atribucion aberrante y transgresion categorial, la
metafora pertenece, para Aristételes, al orden del discurso y sus
efectos son gnoseologicos; provee informacion porque redescribe
la realidad. Metaforizar bien, en ofros términos, es percibir lo se-
mejante -no obvio-; establecer semejanzas es, precisamente, el
otro lado, el lado positivo de la transgresién. Razonando asi,
afirma el valor instructivo de la metafora, que brinda un placer de
aprender basado en el efecto de sorpresa. Instruye por el acer-
camiento repentino entre palabras-conceptos habitualmente ale-
jados.

Esa afirmacion cuasi epistemolégica del proceder
metaférico se pierde luego tanto en la tradicién retdrica medieval,
porque la Baja Edad Media conocié mal o parcialmente sus escri-
tos, cuanto en la renacentista, porque entonces sus traductores
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(es decir, intérpretes) y comentadores, sobre todo italianos (Valla,
Castelvetro, Robortello, etc), lo reescribieron a partir de sus
propias premisas historico-culturales Eso explica que la retérica
se vuelva, como sabemos, una auxiliar del ornamento y la
metafora una especie de lujo, sin mayor trascendencia intelectual,
y que los preceptistas del siglo XVIl conviertan en normas rigidas
lo que, a lo sumo, eran observaciones criticas de Aristoteles sobre
la tragedia y la literatura de su tiempo. No es hasta avanzado
nuestro siglo cuando, tras el oleaje romantico y sus reflujos,
comienza a revalorarse su concepcion estética del indisoluble vin-
culo de lo ldgico-intuitivo. *

Destacamos la reflexion acerca de la poesia de Galvano
Della Volpe. Su posicion arranca de una critica sistematica a Vico
y sus “universales fantasticos”, en Critica de la estética roman-
tica. 8 Su ataque contra el irracionalismo que advierte en divor-
ciar imaginacién de razén y en convertir a aquélla en origen y
explicacion del arte, lo lleva a revalorar el racionalismo aris-
totélico, aunque lo considere abstracto a causa de su desinterés
por lo técnico-especifico. Es a propésito de la metafora poética
que Della Volpe, combatiendo dicha abstraccion, realiza nu-
merosos y eruditos analisis de metaforas antiguas y modernas, en
autores como Eliot, Montale, Valéry, Maiacovsky, etc.

En la tltima parte del extenso primer capitulo de Critica del
gusto 9, se ocupa de la metafora partiendo de la definicion aris-
totélica, de su poder para otorgar claridad (virtud intelectual) tanto
a la poesia como a la prosa, fundamento de “su imprescindibilidad
como instrumento mental, intelectual, cognoscitivo”. Ocurre que la
metafora no es una asociacién por imagenes, como pretendia
Vico y su descendencia, sino de imagenes.
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De modo que puede perfectamente decirse de la
metafora que es como el aire que nos rodea y sin
el cual moririamos como seres pensantes (lo cual
es tambien una metafora, explicada con una com-
paracién o semejanza). (82)

Della Volpe convalida ademas la terminologia descriptiva de Ri-
chards (tenor/vehiculo) y su aseveracion de que hallar buenas
metaforas consiste en saber percibir lo semejante en lo diverso.

Desde otro tipo de estudios, en el capitulo V de La argu-
mentacién, “Las operaciones logicas. El discurso del razo-
namiento y el razonamiento discursivo: la logica y la retorica”, G.
Vignaux 10 dedica un item al tratamiento de la analogia. En primer
término, evoca que hasta el siglo XIX ella constituia con la deduc-
cion y la induccién, una especie de trilogia de los modos de razo-
namiento. Si bien este no es el caso hoy en dia, justifica su
tratamiento mediante la distincion de tres cursos: de lo particular a
lo general (induccion), de lo general a lo particular (deduccion) y
de lo particular a lo particular (analogia). Vignaux adhiere a la te-
sis de que es imposible definir el razonamiento analdgico en el
plano de la logica cuantitativa y que lo mas adecuado es intentar
analizar el sistema de relaciones que permite al sujeto la utili-
zacion de las semejanzas.

Asimismo, este autor llama la atencion sobre el hecho de
que la palabra “analogia” ha sufrido diferentes acepciones. Si en
Aristoteles es la igualdad de relaciones 11, su sentido ha conocido
una cierta extension en el uso cotidiano. Asi se ha hablado de
analogias afectivas, subjetivas, poéticas y otras. Concluye este
autor:

Ello proviene del hecho de que la nocion de seme-
janza esta ella misma, por cierto, muy vagamente
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definida. La analogia en consecuencia sigue
siendo un proceso que muy frecuentemente es
metaférico. (127)

Ello no obsta para que, en el dominio cientifico, la analogia juegue
un rol considerable tanto en la elaboracion de estructuras tedricas
a partir de la proporcion matematica (en fisica especialmente),
como en relaciones menos precisas tal puede serlo una simple
comparacion (en biologia) o, siempre a partir de semejanzas, al
pasar de una clase de hechos o de seres a la idea de una clase
mas extendida, tal es el caso de la nocion general de los
equilibrios establecida por analogias de lo fisico a lo quimico.

Un estudioso de la metafora como M. Le Guern12. a

proposito de dar respuesta al problema de las motivaciones de la
metafora, pasa revista a las diversas funciones del lenguaje y
examina en qué medida la metafora ayuda a cumplir cada una de
ellas.

En primer lugar, respecto de la funcién informativa, observa
que la metafora, por la seleccion que opera entre los elementos
de significacion y el realce del atributo dominante, permite aligerar
la comunicacion de cierto nimero de elementos que la recargan
inatilmente. Ahora bien, para Le Guern, estos efectos producidos
por la metafora en el plano de la informacion logica no son cons-
cientes en la mayoria de los hablantes. Considera, en cambio,
desde el punto de vista de la motivacion, mas relevante, siempre
dentro de la funcién informativa, la de denominacién, sin duda
menos frecuente, pero consciente y voluntaria. Recuerda que, en
ciertos casos, la metafora permite dar nombre a realidades a las
que |a lengua no suministra un término apropiado.

Permite romper las fronteras del lenguaje y decir
lo indecible. Por medio de la metafora los misticos
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expresan lo indecible y traducen al lenguaje lo que
excede al lenguaje. Las metéaforas de la poesia
amorosa (. .), a condicion de que no sean formulas
estereotipadas de un lenguaje convenido, intentan
a veces expresar también por medio del lenguaje
mas de lo que este lenguaje puede decir. Superar
con el lenguaje lo que puede decir el lenguaje de
la mas sencilla informacién logica, para intentar
dar una informacién de tipo superior, es lo que en
poesia y dentro del lenguaje amoroso y religioso,
procura una de las motivaciones mas apremiantes
al proceso metaforico. (82, 83)

En segundo lugar, Le Guern se dedica a la funcién estética
y concluye que no es la intencién estética la que normalmente
lleva a la creacion de metaforas:

Que una metafora nueva y original produzca un
efecto estético no puede ponerse en duda, pero
esto es un resultado y no una motivacion sufi-
ciente. (84)

Por ofra parie, llama la atencién sobre el empleo de las
“metaforas de moda” (el preciosismo, por ejemplo) y, asimismo,
como este fendmeno se da en medios como el politico y el militar,
este ultimo una de las fuentes mas fecundas de metaforas con-
vencionales. Paradéjicamente, la preocupacion estética, al incitar
al empleo de metaforas consagradas, contribuye a su desgaste vy,
por ende, a su desaparicion.

Por tltimo, Le Guern se centra en la funcion de persuadir,
conmover y, en sintesis, provocar una reaccion en el lector o en el
oyente. Parte de reconocer que la persuasion sera tanto mas efi-
caz cuanto menos sean las bases légicas de que pueda disponer
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el intelecto para oponerse a ella y afirma que nada como la
metafora corresponde mejor a tal exigencia. Le Guern llama
“metaforas dinamicas” a las mas apropiadas para persuadir. Es el
caso de cuando conforman una serie de metaforas encadenadas
en la que cada una provoca la siguiente y donde cada metafora
afiade

(..) una nueva carga afectiva a la impresion pro-
ducida por la precedente, y se gana al oyente o al
lector con una especie de argumentos en serie
que el razonamiento logico no podria controlar.
(86)

Dado, pues, que provocan reaccion afectiva, este autor observa
que casi todas .las metéaforas expresan un juicio de valor. La
metafora, para él, tiene casi siempre por funcién expresar un sen-
timiento que intenta ser compartido y es en ello donde debe verse
la mas importante de sus motivaciones.

En este ultimo sentido, entiendo que el estudio de las
metaforas, desde su significacion, en un tiempo y espacio dados,
constituye un aporte ineludible para conocer sobre imaginarios so-
ciales y formaciones ideolégicas. Aclaro que tomo aqui la palabra
“ideologfa” en la acepcién con que la usa Terry Eagleton, es decir
como estructuras inconscientes -lo que dan por hecho ciertos
grupos sociales- que operan como hondas maquinarias de per-
suasion en las que tienen ralces juicios de valor que, por una
parte, no tienen nada de caprichosos y, por la otra, son historica-
mente variables. 14
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4. Pecado original

Desde el psicoanalisis, Lacan‘s, lector saussureano de
Freud, trabaja la teoria psicoanalitica a partir de la nocién de
signo linglistico y desde la distincion de una doble divisién del
sistema del lenguaje. Teniendo en cuenta las dos series de opera-
ciones simultaneas -seleccionar y combinar- de las que nos habla
Saussure y, asimismo, los estudios de Jakobson sobre la afasia,
los dos ejes del lenguaje pueden ser resumidos asi: a) eje sintag-
matico: combinacion, contigiiidad y metonimia y b) eje paradig-
matico: seleccion, similitud y metafora. La reflexion sobre la
metafora y la metonimia es basica para la idea fundamental de
Lacan que consiste en la supremacia del significante y sus con-
secuencias respecto de las formaciones del inconsciente.

En tal sentido, la represion originaria se presenta como un
proceso estructurante que consiste en una metaforizacion: la lla-
mada “metafora paterna”, justificacion mas acabada del “incons-
ciente estructurado como un lenguaje” y operacién simbolica
inaugural.

La realizacion de la metafora paterna en el proceso de ac-
ceso a lo simbdlico en el nifio (el dominio simbélico del objeto per-
dido), tal vez en ningun ofro sitio esté mejor ejemplificada que en
la ya clasica descripcién que Freud nos brinda del juego “fort-
da".”” Juego de desaparicion y regreso donde, indudablemente,
el mayor placer esta ligado al segundo de los actos nombrados.
Se trata de un doble proceso metaférico -sustitucién significante-
ya que si la bobina, en si misma, constituye una metafora de la
madre, el juego “presencia-ausencia” es otra metafora en tanto y
en cuanto simboliza los regresos y las partidas.
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La represién originaria permite, entonces, el acceso al len-
guaje que se interpone, a partir de alli, entre el sujeto y las cosas.
A esta sustitucion alude Lacan cuando dice que la cosa debe
perderse para poder ser representada o que la palabra es el ase-
sinato de la cosa. Mediatizado por el lenguaje, el deseo insatis-
fecho renace continuamente puesto que siempre esta en otro
lugar, fuera del objeto designado; remite siempre a una sucesion
indefinida de significantes que simbolizan los objetos sustitutivos
del objeto perdido; es decir, el deseo ha tomado el camino de la
metonimia. Si para Freud el desplazamiento es a la condensacion
lo que el proceso al resultado, desde esta lectura la metonimia es
condicion de la metafora. Asl lo ve Lacan en el analisis que hace
del poema “Booz dormido” de Victor Hugo.17 Alli Lacan habla de
la metafora como “plus de significacion” y, si antes nos habia per-
suadido de gue no puede decirse todo, ahora la metafora supone
la posibilidad de decir un poco mas de lo que se puede decir.

NOTAS

! Gerard Genette, "La retérica restringida”, Investigaclones retéricas 1l Barcelona:
Edliciones Buenos Aires, 1982, 203-222 El trabajo original formé parte del volumen Re-
cherches Rhétorlques. Communications 16 (1970).

2 pados los efemplos brindados, Homero y Virgilio, dos poetas épicos, eran paradig-
méticos dsl e]ercicio poético para Aristdleles y Quintiliano, respectivarmente Esto nos lleva
a reflexionar que no por conocldo es menos importante el hecho de que, desde la An-
tigledad hasta hoy, los tedricos literarios, al intentar concepciones y clasificaciones de
la metdfora, recurrieron inevitablemente a ejemplos poéticos de su preferencia lo quse,
por una parte, nos comextualiza histéricamente y, por la otra, deja ablerta la posibilidad
de otros esbozos clasificatorios tanto respecto de poesia contempordnea cuanto de
nuevas lecturas y diferentes recorridos respecto de periodos anteriores En relacién con
la perspactiva histérica, un hecho notorio es que, desde la Antigdedad hasta el siglo
XV, los postas recurrieron habliualmente a un repertario tradiclonal y codificado de
metéforas sin desvivirse por ser originales Asl, el erudito Emst R Curtius, en el
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capitulo VIi de Literatura europea y Edad Medla latina {México: Fondo de Cultura
Econdmica 1955). sefiala como Dante hace de su ComedIa una especie de summa de
metaforas empleadas desde los origenes de la cultura occidental: metdforas nauticas.
de persona y de alimentos También apela Dante a las metaforas del libro y la escritura,
reformulandolas y amplidndolas No olvidemos que su protagonista es un estudioso
guiado por Virgitio y Beatriz -razén y gracia, saber y amor, Roma imperial y Rama cris-
tiana- y por eso incita al leclor a sacar lecciones, fruto y alimento espiritual de su libro
El poeta, para Dante. es copista de lo qua la memoria o el amor le dictan; metaforiza
con la pluma, la tinta, el papel pero asimismo se deja tentar por asociaciones entre las
letras y el rostro humano o con acertijos esotéricos basados en los nimeras romanas.
Curtius acota que las metaforas del libro no son ya en Dante un mero jusgo de ingenio
sino que a menudo desempefan una funcién espiritual y el libro sirve de imagen a {a la-
bor misma de la Divinidad Asimismo, Curtius rastrea también la presencia de tales
metéaforas eruditas de lo libresco o escriturario desde la Antigledad, si blen subraya
que fueron cristianisnio, islamismo y judaismo las religlones que otorgaron al fibro un
cardcter sagrado_ litirgico, reservado en principio a la secta sacerdotal El vocablo
‘tdbula", por ejemplo, sirvié para que Platén y Aristételes, en Grecla, y San Alberto y
Santo TomAs, en la Europa medieval cristiana, designaran metaféricamente al alma,
pues sobre ella era posible grabar ensefianzas Ya Goethe hablfa observado en sus No-
tas que el empleo de la escritura y del libro en el lenguaje metaférico se encuentra en
todas las épocas de la literatura universal Otra observacién de Curtius que nos inte-
resa rescatar aqui se centra en el manierismo Afirma este autor que el manierismo rea-
parsce en varios momentos histéricos: cada vez que el omatus retérico se
descompensa y entonces el hipérbaton, las perifrasis, toda clase de juegos verbales y
la proliferacién metaférica pasan a primer plano en el trabajo literario

3 Philip Wheelright. Metaphor and Reality Indiana University Press. 1962 En caste-
llano: Metafora y realldad. Madrid; Espasa-Calpe, 1879

4 catherine Kerbrat-Orecchioni, La connotaclon Buenos Aires: Hachette, 1983
5 Michel Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie Paris:
Larousse, 1973 En castellano: La metafora y la metonimla. Madrid: CAtedra, 1985,

® paul Ricoeur, La métaphore vive Paris: Seull, 1975 En castellano: La metafora
viva Buenos Aires: Megdpolis, 1977

7 Cfr, en especial, | A Richards, The Phllosophy of Rhetorle. New York: Oxford
U.P, 1936. Richards opone tenor (la referencia) a vehlicle (la imagen asoclada) y jerar-
quiza los derechos del discurso por sabre los de la palabra Centra su ataque sobre la
distincién entre semtido proplo y figurado al condenar ia nocién misma de “sentido
proplo” an nombre de una tearia contextual del sentido.

8 Galvano Della Volpe, Crisls de la estética roméntlca. Busnos Alres: Jorge Alvarez,
1964

® Galvano Della Volps_ Critlca del gusto Barcelona: Selx Barral 1966
10 Georges Vignaux, L'Argumentation. Essal d'une logique discuralve. Paris: Droz,

1876 En castellano: La argumentacién. Ensayo de légica dlscursiva Buenos Alres;
Hachette 1986
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12 Michel Le Guern, op cit

1 Respecto de las funciones del lenguaje, dice Le Guern: “La retérica tradicional, y
mas especiaimente la latina de Cicerén a |a De Doctrina christiana de San Agustin,
alribuye tres funciones al lenguaje: docere, placere, movere,; docere es transmitir una
informacién; placere puede ser entendido como la expresion de fa funcién estética, a
condicién de que esta nocién no se limite al lenguaje literario; finalmente, movere da
cuenta de la funcién de persuasion o, si se prefiere, funcién conativa " (81)

1 Terry Eagleton, Literary Theory. An Introduction Oxford: Basil Blackwell, 1983. En
castellano: Una Introducclén a la teoria literarla México: Fondo de Cultura
Econémica, 1988

5 ch. Jacques Lacan, “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”,
“La instancia de la Letra”, “El estadio del espejo. % “Subversion del sujeto y dialdctica
del deseo en el inconsciente freudiano”, Lectura eatructurallsta de Freud (Escritos 1)
México: Siglo XXI, 1871 “'Posicidn del inconsciente", "El saminario sobre La carta ro-
bada“, "De una cuestién preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis”, Escritos
11 México: Siglo XXI, 1975 “El deseo y su Interpretacién”, Las formaclones de in-
consclente. Buenos Aires: Nueva Vislon, 1970. “El yo en la teoria de Freud Clase 16
La carta robada", Semlnario li. Barcelona; Paidés, 1983. Seminarlo [Il, La Pslcosis
Barcelona: Paidés, 1983

18 Sigmund Freud, "Més alld del principio del placer”. Obras completas | Madrid: Bi-
blioteca Nueva, 1973 Cfr pags 1097 y siguientes.

1 Reproducimos el comentario que, al respecto, hacen Eduardo Carbajal y otros en
Una Introducclén a Lacan (Buenos Alres: Lugar, 1985): "Un verso dice: ‘Su gavilla no
era avara ni rencorosa’; es obvio que de gavilla -que es un conjunto de mieses- no se
puede pensar falta de avaricia o de rencor. ( ) La falta de avaricia y de rencor son
cualldades de Booz pero no serla lo mismo decir: Booz no era avaro ni rencoroso. El
plus de significacién aparece por efacto de la sustitucion de Booz por gavilla, qus le
otorga a él algo del orden de [a fertilidad. La metdfora en cuestién anticipa el acceso
tardlo a la paternidad que aparece al fin del poema.” (53-60)

“( ) con relacién al efe de la continuldad diacrénica o eje metonimico, que para el
ejemplo es 'no era avara ni rencorosa’ gavilla es metafora de Booz. A su vez el plus de
significaclén de la metéfora se produce por las metonlmias del mismo significants gavl-
lla. Se podria decir que una gavilla es un conjunto de cosas que pueden fructificar, y en
esto mismo hay una metonimla; decir ‘gavilla’ es decir eso y sin duda otras metonimias
més. Gavilla por sus propias metonimias, al sustitulr @ Booz en [a cadena metonimica
que le corresponde a ésta, le otorga un plus de significacién " (63)



