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Arguedas: asedio a la incomunicacion
desde el enrsayo y la novela

Aymara de Llano

El presente trabajo intenta dar cuenta de la relacion interdiscursiva
entre la novela publicada pdstumamente El zorro de arriba y el zorro
de abajo (1971) de José Marfa Arguedas'y un ensayo que el autor
presentara coma ponencia en 1965 en el Coloquio de Escritores de
Génova, titulado El indigenismo en el Peri.

Paor otro lado, siempre me ha surgido una inquietud como fruto de la
practica en la docencia universitaria. Es el haber recogido la opinién
generalizada en lectores iniciados académicamente -alumnos de la
Carrera de Letras, graduados participantes en cursos de actualizacion-
que expresan la dificultad de comprension que presenta la narrativa de
Arguedas por registros del discurso impenetrables al combinar quechua
y castellano, especialmente tratandose de la novela que nos ocupa en
la cual seintensifican estas practicas respecto de la produccion anterior.
También es cierto que los metatextos' del autor, posibilitan ampliar la
enciclopedia del lector? lo que contribllye a acceder al texto con un
cierto grado de iniciacion que facilita la lectura.

Los que nos interesa aqui es establecer como el discurso ensayistico
penetra al ficcional y lo transita en las dos formas del texto: los diarios
y los capftulos sobre Chimbote A pesar de la cuantiosa critica ar-
guediana existente, observamaos que ésta se ha centrado en la obra de
creacion -novelas y cuentos-, dejando de lado tanto la produccién
ensayfstica, periodistica y de corte antrapolégico, coma asf también las
traducciones y la lirica. Por otra parte. los estudios son especfficamente
literarios y/o antropoldgicos perc no han visto la interaccion entre las
distintas series de su produccion. Esta ponencia intenta ser un avance
en ese sentido no abordado por las lecturas mencionadas

£s absolutamente conocido el artificio linglistico creado por Ar-
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guedas en sus obras de ficcién con €l fin de plasmar una realidad
socio-cultural, una cosmovisién totalmente diferente de la del sisterna
dominante que representa el castellano. Para ello no transcribié la
voralidad"® de los emigrantes serranos, sino que cre6 una forma
lingliistica para los parlamentos de sus personajes. En su ditima novela,
este artificio aparece en los Capitulos, en distintas graduaciones, segun
sea el nivel de aprendizaje del castellano. De tal manera que se diver-
sifican los registros de este tipo de discursa creando una especie de
escala cuyo punto inicial es el quechua y el terminal, el castellano. Esto
presenta una dificultad en el lector quien observa en la escritura un
discurso de dificii comprensién. Por otro lado, el narrador crea ese
constructo linglistico para provocar un desequilibrio, o que pone en
evidencia el problema de la comunicacién por la escritura, que es el que
se le plantea al narrador al tratar de traducir cédigos orales al codigo
escrito literario. Es deci.f,'"{que desde la imposibilidad nos introduce en los
grados de dificultad de comunicacion de fos sujetos del enunciado y del
sujeto de la enunciacién®.

A la elaboracién del codigo lingiiistico en si, se suma la interaccion
de subgéneros discursivos. En los Diarios, las maravillosas descrip-
ciones del ima sapra, del canto de los patos negros de altura, de los
inumerables abismos andinos o del pino de Arequipa alternan con
reflexiones acerca de los tipos de escritores latinoamericanas y el mayor
o menor grado de acercamiento del Arguedas/creador a ellos. Un discur-
so intimista y desgarrador atraviesa los diarios comentando el proceso
hacia su suicidio. Por otro lado, el didlogo de los Zorros -ala manera del
género dramatico- nos remite al relato mitico traducido por el mismo José
Marfa Arguedas: Dioses y hombres de Huarochiri. l.uego con una
actitud narrativa transculturadora® esos Zorros penetran enlos Hervores
o capftulos de la historia de Chimbote. Estos tipos de registros del
discurso nos posibilitan mediante un cﬁalogismo6 permanente el acer-
camientq a un mundo y a una consmovisién que no era lo planteado por
la novela indigenista.

Esta caracter(sticade un discurso polifénico7 nos posibilitala apertura
hacla otros textos. En este caso intentaremos demostrar la relaclones
interdiscursivas con el ensayo ya menclonado. El mismo est4 dividido en
cuatro apartados: |: Razédn de ser del indigenismo. Antecedentes
histéricos. li: Las dos etapas de! indigenismo en el presente siglo. Ill: El
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problema cultural en el Per(i. IV: El prablema de la integracion.

Las dos primeras partes (I y ll) hacen un analisis historico de las
corrientes indigenistas e hispanistas. Detallan la actividad de Mariategui
ylarepercusionde suobra Finalmente se refiereala narrativaindigenista
y al rol del “indio" y del “mestiza” respecto del "sefor* que tiene dominio
econémico

En las dos Ultimas partes (Il y IV) se centra en el momento
contemporaneo a la escritura del texto -primeros afios de la década del
'60-. Describe la situacion de los serranos emigrados a la costa peruana,
su agrupacion en "barriadas” alrededor de las ciudades, especialmente
en Lima, el papel de la iglesia, el aumento desmesurado de la poblacion
y el problema lingiifstico de las comunidades quechuas que deben
comunicarse en castellano.

El andlisis de la situacién lo hace desde la antropologla, revelando las
problematicas en las cuales ha centrado sus investigaciones y, mediante
el "nosotros inclusivo", su alineamiento desde esta perspectiva de es-
tudio. En el parrafo final, Arguedas proyecta su visén utdpica del mundo
peruano. En el mismo, el quechua se constituira en “el segundo idioma
oficlal del Perd" y la solidaridad comunitaria, en el valor jerarquizado de
esta sociedad donde la integracién se producird necesarlamente.

La"actitud testimonial’® caracteriza este ensayo. Plantea con claridad
posturas antagénicas -indigenistas/hispanistas- y se reubica en una
nueva posicién, que la critica ha llamado neo-indigenista. La “actitud
conativa”, es declr, la vertiente persuasiva del ensayo, se pone en marcha
en los dos Ultimos apartados; en 10s mismos la argumentacion sobre el
estado actual de las comunidades polemiza con lo institucional -Iglesia,
Estado- Se hace explicito también lo programatico del texto, el cual
después de una extensa descripcién casi apocaliptica de la forma de
insercion social de los serranos en la costa, interrumpe el parrafo final
con una enunclacién en futuro que constituye la formulacion de la
autopfa que "debera ser".

Ahora blen, estas “funciones internas" del ensayo, asl como el con-
tenido del mismo, penetran el texto El zorro de amiba y el zorro de
abajo, constituyendo uno de los discursos més subversivos del mismo
Es, justamente, con el artificio lingliistico creado con el quechua y el
castellano, que el narrador de Los Zorros, ficcionaliza lo postulado con
total claridad en el ensayo de 1965
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Se cumple en el discurso fictivo lo testimonial y lo persuasivo con la
fuerza del lenguaje expresivo que no tiene el ensayo. Lo que pierde en
racionalidad lo gana en fuerza expresiva.

Este tipo de discurso esta en los padamentos de los personajes de
los Capfiulos sobre Chimbote. Especificamente, los parlamentos del
pescador Chaucato, del loco Moncada, del chanchero Bazalar y del indio
Hilario Caullama despliegan teméaticamente el contenido ensaylstico. Sin
embargo, estos registros aparecen continuamente completados, desde
el discurso del narrador de los Diarios, especialmente en el éUltimo
diario?, cuando intenta sintefizar lo que no ha podido concluir en los
Capitulos.

He luchado contra la muerte o creo haber luchado contra
la muerte, muy de frente, escribiendo este entrecortado y
quejoso relato. Yo tenfa pocos y débiles aliados, in-
seguros; los de ella han vencido. Son fuertes y estaban
bien resguardados por mi propia carne. Este desigual
relato es imagen de la desigual pelea.

iCuéntos Hervores han quedado enterrados! (267)

El acercamiento entre el sujeto de la enunciacion y el sujeto del
enunciado ? en los Diarios es, ya, evidente en los tres diarios anteriores
pero se hace explicito en el ¢Ultimo diario? ya que tematiza la im-
posibilidad existencial del José Maria Arguedas/hombre de concluir el
texto por faita de tiempo cronolégico. Este hecho proyecta la escritura
en la “historia real individual" det autor y en la "historia real colectiva“ del
Pertl. Trasvasa los limites dela ficcidn y resemantiza la textualizacion det
suicidio anunciado desde el principio. Asl, la futura muente del na-
rrador/autor cetrara un ciclo y abrira otro.

. Quiza conmigo empieza a cerrarse un cicloy abrirse otro
en sl Perd v lo que él representa: se clerra el de la calandria
consoizadiora, del azote; del arrieraje, del odio Impotants,
de los finebres “alzamientos”, del temor a Dios v del
predominio de ese Dios v sus protegides, sus fabricantes;
sc abie el de la luz y de la fuerza liberadora invencible de!
hombre de Vieinam, ¢l de la calandria de fueo, el del dics
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dios liberador. Aquel que se reintegra Vallejo era el prin-
cipioy el fin. (270)

Este proyecto halla su contraparte en el tltimo parrafo del ensayo
estudiado. La utopfa, el mundo posible esta postulado en ambos.

El discurso del ¢éUlimo Diario? es apocaliptico, por lo inconcluso,
entrecortado y fragmentario. Y por todo ello, es abierto, el lector debera
completarlo no sélo en la ficcién, sino con el tiempo del devenir exis:
tencial individual y colectivo, con otras lecturas. Asf la opacidad, dificul-
tad que nos produce este tipo discursivo, se vuelve enriquecedora,
productiva y, por qué no, transparente en la intertextualidad dentro de la
misma obra y fuera de ella, en el caso que proponemos, con el ensayo
de 1965.
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