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El lugar del destacado escritor cubano en el modernismo ha sido siempre analizado y
categorizado por la critica especializada de diversas maneras a lo largo de los afios: “padre”
del modernismo, precursor, pionero, centro del modernismo, periférico, fuera del
movimiento o excepcion. Su figura ocupa un lugar problematico en el movimiento que ha
hecho debatir a los criticos mas relevantes del campo cultural latinoamericano, incluso hasta
el presente, ya sea para otorgarle un caracter sagrado o para desacralizarlo. Sin dudas, este
autor es un punto de referencia insoslayable en los estudios sobre el modernismo, dificil de
encasillar y complejo de definir, que hace tambalear las certezas sobre este movimiento
estetico-cultural.

En esta ocasion nos detendremos en una polémica particular: la que se generd
alrededor de los afios 70 entre el prestigioso y reconocido critico literario, Angel Rama (1926
- 1983), y la tedrica latinoamericanista recién llegada al continente, Frangoise Perus (1936).
A pesar de que la disputa de alto impacto intelectual se entablé a propoésito del estudio del
modernismo centrado en Rubén Dario, en este caso nos interesara rastrear, en las
teorizaciones y afirmaciones criticas de ambos estudiosos, como ubicaron la obra de José
Marti en ese movimiento estético y cultural. Para ello analizaremos los textos de Angel

Rama: Rubén Dario y el modernismo (1970) y de Francoise Perus: Literatura y sociedad en
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América Latina: el modernismo (1976). El principal eje de la polémica se centrd en la
relacion entre el contexto socioecondémico y la produccion artistica/intelectual. Para Rama,
en el caso particular de Dario afirma que “[...] este no habria rendido tan plenamente sin la
capacidad del autor para elegir, en una época de intenso cambio” (1970: 6. Subrayado mio).
En cambio, para Perus, esta posibilidad es descartada, ya que siguiendo las teorizaciones
marxistas ortodoxas: “La produccion intelectual es una préactica regulada, que se realiza
siempre en el marco de una estructura definida y definible, que constituye justamente su
determinacion” (14). Como puede observarse, hay una discrepancia de base, que sera el punto
principal de la polémica.

Cabe sefialar muy brevemente la trayectoria de estos intelectuales, ya que nos dara
una mirada integral de la cuestion. Rama inicio su vida intelectual como periodista en la
seccion literaria de la prestigiosa revista uruguaya Marcha, entre 1959 y 1968. En esta época
ocurrieron dos fendmenos que marcaron al critico y también a la publicacién: el triunfo de la
revolucion cubana y el surgimiento de una nueva narrativa latinoamericana (Peyrou: 11).
Luego, su trayectoria se vio afectada por la irrupcion de la dictadura militar uruguaya (27 de
junio de 1973), que lo dej6 varado en Venezuela, sin poder regresar a su pais de origen. Se
destaca su labor en la fundacién y conduccion del proyecto editorial de la Biblioteca
Ayacucho (1974) y su desempefio académico en diversas universidades de Latinoamérica y
los Estados Unidos. Sus libros constituyen un aporte fundamental a la historia de la literatura
y cultura latinoamericana. Nos parece importante resaltar algunos aspectos de su formacion

y pensamiento, vinculados con la disputa en que nos centraremos:! en ella Rama adopta una

1 Vale destacar que este autor se posiciona en el campo intelectual por medio de ciertas polémicas,
por ejemplo con Emir Rodriguez Monegal, Oswaldo Barreto, Reinaldo Arenas, entre otros.
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metodologia analitica e interdisciplinaria, construye su vision del arte desde una linea
antropoldgica y parte de una ideologia de izquierda pero antidogmatica, ubicandose como
defensor de la revolucioén cubana (hasta que estalla el caso “Padilla”). Es considerado uno de
los referentes en los llamados “Estudios culturales”, inspirado por figuras como las de Walter
Benjamin y Georg Lukacs.?

Por otro lado, de Frangoise Perus sabemos que nacié en Francia y es Maestra en Letras
Hispanicas por la Universidad Paul Valéry en Montpellier. Actualmente reside en América
Latina (Ecuador, Chile, México) desde 1963, es profesora e investigadora titular en la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico desde 1973, y ha impartido clases como
profesora invitada en diversas universidades de América Latina, Canada y EE.UU. El libro
de la polémica gan6 el Premio Literario Casa de las Américas en 1976 y se editd
simultaneamente en Cuba y Meéxico, donde luego se reedit6 en 1992, incorporandole
capitulos de interés para nuestro trabajo.

Como puede observarse el contexto de esta polémica esta enmarcado en un momento
culminante de las ideas de izquierda en América Latina, acentuado por el triunfo de la
revolucion cubana y sus consecuencias en la politica continental. En este periodo y en este
escenario, encontramos un abanico de propuestas afines, como el existencialismo francés y
aleman, el materialismo dialéctico (Caetano, Garcé: 320), solo por nombrar algunas

tendencias filosoficas que marcaron el campo de las ideas en dicha década.

2 Walter Benjamin (1892-1940): fil6sofo y critico aleman que influenci6 directamente sobre Rama,
quien decidié estudiar aleman para leerlo en su idioma original. George Lukéacs (1885-1974): fildsofo
marxista y critico literario hingaro también contribuyé a su mirada sociol6gica sobre el arte. También
cabe destacar otros como Arnold Hauser, Galvano Della Volpe, Theodor T. Adorno, Michael
Foucault, entre otros (Peyrou: 13).
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Angel Rama escribié en 1970 su primer libro sobre el modernismo: Rubén Dario y el
modernismo (Circunstancia socioecondémica de un arte americano), cuyo subtitulo entre
paréntesis da cuenta de la importancia dada a las condiciones de produccién de ese periodo
artistico. También resalta, en el orden elegido en el titulo, la preponderancia del autor por
sobre el movimiento. Es decir, ya desde sus paratextos, el critico uruguayo se posiciona en
un lugar desde donde leer lo americano: a partir de un autor central e indiscutible y enmarcado
en su entorno socio-econdémico. Como afirma Maria Inés de Torres, en este texto aparecen
muchas de las preocupaciones y rasgos de estilo que luego caracterizaran toda su obra (84).

El libro se divide en seis capitulos: “Inauguracion de una época poética”, “América
latina se incorpora a la economia y a la literatura del liberalismo”, “Transformaciones
culturales en el modernismo”, “Los poetas en el mercado econdémico”, “La transformacion
chilena de Rubén Dario” y “Lo cotidiano y lo poético”. Con solo mirar con atencion este
indice, observamos tres cuestiones: la importancia otorgada al factor econdmico, la
consideracién del modernismo como un momento iniciatico y de cambio, y la figura de Dario
recortada a su experiencia chilena. El texto se construye en forma descriptiva,
contextualizando el periodo historico en donde el autor se desarrolld, como aspecto
fundamental para entender su obra artistica. Por ello sintetiza los cambios que sufrid la
region, atravesada por la dependencia cultural europea y su esfuerzo constante de autonomia.

Para Rama, con el capitalismo se implant6 un sistema de valores, tales como “[...] el
subjetivismo economico, la division del trabajo, los principios de racionalidad de la
produccidn, su concepcidn del objeto econdmico y de las leyes de circulacion del mercado”
(1970: 24). Y asegurd que, donde se impuso con decision el sistema econémico liberal,

también se intensificd la corriente modernista (1970: 31). En este contexto Dario es
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presentando como el epicentro del movimiento: “[...] es él quien hace el aparte de las aguas:
hasta Dario, desde Dario” (1970: 9), es decir el punto de inicio, pero también de clausura y
es Dario quien conquista, para Rama la “[...] primera independencia poética de América[...]
invirtiendo el signo colonial que regia la poesia en Hispanoamérica. Establece asi las bases
de la futura poesia del continente” (1970: 10). Al mismo tiempo, se detiene en el nuevo lugar
que ocupd el poeta en el mercado cultural y en su insercion en la esfera periodistica, en tanto
forma de entrar al mundo del trabajo, incluso haciendo alusion a la incipiente sindicalizacion
del sector. Su andlisis descriptivo se sustenta en la lectura de la obra completa de Dario, no
solo en su labor poética, sino también en sus textos en prosa, e incluye el analisis de otros
poetas modernistas, creando una suerte de mapa cultural de la época estudiada y dando un
giro en los estudios sobre el movimiento, los cuales no atendian al contexto socio-econémico
de produccion.

Ahora bien, cabe preguntarse donde queda la figura de Marti en el sistema propuesto
por Rama. Desde las primeras paginas, el cubano aparece nombrado entre la ndmina de
autores que antecedieron al modernismo, al lado de Groussac, Gavidia y Balmaceda. El
ensayista uruguayo, siguiendo la postura de Henriquez Urefia que lo presentd como
excepcion,® analiza su obra mas proxima a la generacion anterior, debido a su “peculiar

enclave”, es decir: “[...] su campo operacional, la colonia cubana todavia en la drbita del

3 Ensu libro Las corrientes literarias en la América Hispanica, Pedro Henriquez Urefia le dedica al
modernismo el capitulo denominado “Literatura Pura [1890-1920]”, en donde ubica a Marti como un
romantico tardio y aunque lo reconoce como uno de los “dirigentes”, junto con Casal, Gutiérrez
Néjera, Silva y Dario, destaca que fue el Gnico que intervino directamente en politica. Rama en este
texto no lo cuestiona, pero en su libro péstumo La ciudad letrada, le refuta la idea de que en este
periodo los poetas abandonaron la politica, considerando que ni a Dario se le podria adjudicar ese
comportamiento (90).
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descalabrado y anacronico imperio espafiol, se corresponde con su concepcion de la funcion
del poeta, en quien ve al apostol de una causa civil” (1970: 46). Por otro lado, sugiere que lo
que termina uniendo las diversas lineas del modernismo —esteticistas, apostolicas y
didacticas—, esbozadas al pasar en el capitulo 4, es la condena del “burgués capitalista”. El
segundo término de la clasificacion le corresponde a Marti, casi en soledad. A pesar de que
en este texto, Marti aparece como un nombre mas dentro del movimiento, afios mas tarde, el
critico le dedicara muchos mas estudios y lo presentara como un autor clave de sus analisis
sobre el modernismo.*

El libro se cierra con la alusién a una polémica entre quienes vieron al modernismo
como un movimiento de artistas que se aislaba de lo social y que no representaba lo
“americano”, como los criticos Juan Marinello y Manuel Pedro Gonzalez, justamente autores
que leen al modernismo desde Marti y no de Dario. Hacia el final, la principal tesis de Rama
se centra en refutar las afirmaciones sobre el impulso a la evasion del poeta modernista 'y a
colocarlo en relacion con el mundo que lo rodeaba. Por ello cierra afirmando que “[...] al
contrario asumié la situacion historica nueva con un ingente esfuerzo de comprensién y
adecuacion a sus veloces imposiciones” (1970: 125. El subrayado es mio). Y en el uso del
verbo “asumi6”, Rama resume su postura, situando al artista decidiendo y haciéndose cargo
de su rol social. Por otro lado, es importante destacar que el critico sustenta su posicion

analizando la produccidon en dialogo con el contexto, privilegiando la lectura de los textos

4 El caso mas paradigmatico es el ensayo de Angel Rama titulado “Dialéctica de la modernidad en
José Marti” (1971), en donde describe a Marti como un “hombre encabalgado” sobre épocas distintas
(1971: 131) y presenta al modernismo como ““[...] el conjunto de formas literarias que traducen las
diferentes maneras de la incorporacion de América Latina a la modernidad, concepto sociocultural
generado por la civilizacion industrial del siglo XIX, a la que fue asociada rapida y violentamente
nuestra América en el Gltimo tercio del siglo pasado...” (1971: 129).
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modernistas antes que las premisas de los tedricos, los cuales aparecen aludidos, pero no
como la base explicita de su desarrollo argumentativo.

Afios mas tarde, la critica francesa Perus recibe el premio Casa de las Ameéricas por
su ensayo Literaturay sociedad en América Latina: El modernismo. Si retomamos el analisis
de los paratextos, en este caso pareceria poner el foco en la relacion entre este arte y el
contexto social latinoamericano. EI modernismo, en tanto movimiento literario, artistico y
cultural, en general, seria un ejemplo para analizar este vinculo y no aparece ningun autor en
particular mencionado en el titulo. Al revisar su indice podemos identificar claramente el
marco tedrico marxista que sustenta sus proposiciones: “Estructura social y produccion
intelectual”, “Determinaciones y especificidad de las practicas literarias”, “El desarrollo del
capitalismo en América Latina 1880-1910”, “Modernismo y sociedad: discusion de algunas
hipotesis de interpretacion”, “La practica poética de Rubén Dario”, “Marti y el modernismo”
(capitulo afiadido en la edicion de 1992) y “Algunos aportes para una autocritica” (texto de
la ponencia leida en congreso de la Universidad de Illinois, en 1988 y también agregada en
la edicion de 1992). La primera edicion del ensayo se detiene en tres capitulos tedricos que
sistematizan su postura sobre la relacion entre literatura, cultura y sociedad desde el
materialismo histérico y dialéctico, y presenta el objetivo de fundar una perspectiva
socioldgica de andlisis.® Estos primeros capitulos se basan en una mirada ortodoxa marxista,
en la que, para la autora, “[...] la cultura de una sociedad esta intimamente vinculada al

proceso de produccién y reproduccién de la vida material de los hombres, del que depende

5 En el capitulo “Algunos aportes para una autocritica”, la autora observa como una limitacion este
ordenamiento: “El marco conceptual expuesto en los dos primeros capitulos no constituyen el punto
de partida de la investigacion sino uno de sus resultados” (107).
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en ultima instancia” (13). Esta perspectiva se fundamenta en estos primeros capitulos por
medio de una serie de citas de Marx y Engels sobre el vinculo de la produccion intelectual y
las condiciones materiales. Se cita por ejemplo la carta de Engels a Borgius, en donde afirma
que “El desarrollo politico, juridico, filosofico, religioso, literario, artistico, etc., descansa en
el desarrollo econémico” (17) y otros textos, donde los tedricos abordan el tema
tangencialmente, ya que no lo hacen sistematicamente en ningdn libro en particular.®

La autora elige el modernismo porque entiende que se corresponde con la fase que se
realiza la implementacion del modo de produccion capitalista en escala continental. Al
mismo tiempo, advierte como la critica habia llegado a su limite en cuanto a su definicion y
alcance, y por eso lo erige como un objeto problematico. En el capitulo 4, Perus se detiene
en el libro de Rama antes mencionado, para desmenuzar su argumentacion y desarticular sus
afirmaciones. Es interesante notar que la autora selecciona este texto porque justamente es
uno de los pocos estudios que analizaba el modernismo en términos historico-sociales y desde
una perspectiva marxista, pero diferente a su mirada ortodoxa.

Una de las criticas que le realiza a Rama fue que no consideraba al modernismo como
el efecto cultural de un nuevo tipo de dependencia, en contraposicion a la afirmacion del
movimiento como la primera independencia cultural de América Latina esbozada en su texto.
También le sefiala la refutacion que se menciono a la postura de Marinello al final del texto,

reparando en que cada uno tomaba aspectos diferentes del asunto. En otras palabras, se

¢ Raymond Williams en el capitulo “Marxismo y cultura” del libro Cultura y Sociedad, destaca
justamente que el propio Marx nunca desarrollé plenamente una teoria cultural y cuestiona las teorias
dogmaticas en esta esfera.
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posiciona desde un lugar distanciado, tratando de determinar distintas formas de abordar el
asunto, reparando en la cuestion de perspectiva del problema.

De forma sistematica y casi de manera pedagogica, presenta en ese capitulo central
una serie de objeciones y matices a la propuesta del autor uruguayo. Por ejemplo, relativiza
el concepto del modernismo como un movimiento “autonomista” y revisa las reacciones de
los poetas, reprochandoles tener una vision aristocratizante y pasatista, en vez de una reaccion
antiburguesa, tal como lo planteaba Rama.’ El principal reparo casi temerario de Perus a la
propuesta de Rama fue que “[...] no llega a plantear el problema del modernismo dentro de
la concreta estructura de clases de este periodo, ni a reconstruir las tensiones y luchas que lo
caracterizan; todo ocurre como si el enfrentamiento se hubiese dado entre ‘el artista’ por un
lado y el capitalismo por otro, sin que el primero tuviese raices sociales de ninguna especie”
(58). Con esta critica a la superficialidad de su interpretacion sobre el modernismo, parece
que estuviese forzandolo a pensar mas profundamente, obligdndolo cambiar el foco. Sin
embargo, cuando Perus analiza a Dario solo aborda un corpus pequefio de poemas que se
ajustan a sus hipotesis, centrandose en el contenido tematico, sin abordar toda su obra y
complejidad.

El “caso Marti” también fue un problema que abordd Perus en varios momentos, al
contrastarlo con Dario y al incorporar, posteriormente, un capitulo especifico, denominado

“Marti y el modernismo”. En éste plantea que se trata de un tema crucial, ya que se presenta

" Luego Rama profundizaria esto en el libro Las mascaras democraticas del modernismo, que el autor
no llegd a ver publicado. En este texto postula que “Los seres humanos construian sus propias
mascaras de conformidad con las pulsiones del deseo y al tiempo que proyectaban esas imagenes
ficticias en el consorcio social, podian ser capaces de representar esos papeles, con los cuales
sofiaban” (1985: 88).
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como el principal punto de discrepancia en los estudios sobre el modernismo. Para Perus, el
destacado escritor cubano se comporta de un modo diferente a los demas modernistas que,
segun ella, buscaban adaptarse a las estéticas de lujo y consumo de la nueva oligarquia
dependiente. Esta forma tan personal, seglin esta autora, se da en Marti por su singular
estatura moral, su fe revolucionaria y las distintas condiciones historicas de Cuba (91). En
este mismo sentido, sefiala que la naturaleza del proyecto martiano determina las principales
caracteristicas de su obra. Perus selecciona el poemario Versos sencillos con el fin de
demostrar que no se relaciona con el verso modernista, sino con la tradicion popular espafiola
y, aunque destaca que en su prosa y en otros poemarios, como Versos libres o Flores del
destierro, aparecen rasgos caracteristicos del modernismo, Marti hace un uso radicalmente
diferente de la tradicion (101).

Afios mas tarde, cuando se publica postumamente el libro Las mascaras democraticas
del modernismo, Rama deslizara una critica velada a la autora incluida entre paréntesis:
“(Cuando ya nos creiamos liberados de las teorizaciones positivistas y nacionalistas hemos
caido en las mismas mecanicidades con las presuntamente marxistas por quienes, una vez
que aprenden el esquema, lo hacen calzar como sea sobre la realidad latinoamericana)”
(1985: 32). De esta manera, con este libro le responderia a los planteamientos de Perus, pero
a la vez presenta una fuerte ataque a la aplicacién dogmatica de teorias foraneas sin atender
a las complejidades del continente. Con esta alusion demuestra la importancia que tuvo la
polémica en el posterior desarrollo tedrico del critico uruguayo, quien luego de esta disputa
intelectual se vio obligado a profundizar y cambiar el foco de algunas de sus premisas.

En conclusion, la polémica aporta una vision del campo intelectual de la década del

70 y pone en escena el problema de la metodologia de anélisis de los corpus literarios,
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inmersos en una oleada marxista que llevo a leer los textos desde un enfoque materialista,
aunque divergente. Este recorrido permite observar, entonces, los diferentes modos de
reapropiacion de las teorias que estaban en auge en Europa, ajustados a movimientos y
autores latinoamericanos. En este contexto, el “caso Marti” se transforma en un problema
tedrico-critico que hace tambalear las afirmaciones acerca de qué es el modernismo, quiénes

lo fundaron y lleva a replantearse con qué herramientas y desde donde analizarlo.
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