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Resumen

Este trabajo recupera algunas categorias que se trabajan en el Grupo de Investigaciones
en Educacion y Estudios Culturales (GIEEC) de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional de Mar del Plata. Dicho trabajo se desprende del proyecto de beca
de la categoria Estudiante Avanzado de la UNMDP ““La Formacion del Profesorado:
Narrativas sobre las practicas de ensefianza de profesores memorables del Profesorado
en Historia de la UNMDP”. En esta ponencia nos proponemos indagar en la

“urdiembre” ética de la ensefianza a partir de los retazos narrativos de los estudiantes
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avanzados del profesorado en Historia, quienes definieron a los profesores memorables
de nuestro estudio.

La buena ensefianza involucra aspectos morales que inciden favorablemente en el
aprendizaje. Los valores morales que los estudiantes perciben en sus profesores
memorables, generan un espacio de analisis que nos permite vislumbrar aspectos de
docencia del Nivel Superior corridos de la mirada tecnocratica y no siempre tenido en
cuenta en la practica docente.

Es partir de los estudiantes universitarios que las categorias “ética” “intelecto” y

“afecto” surgen como caracteristicas insoslayables de aquellos profesores que han

dejado una huella en su recorrido universitario.

Palabras Claves: Ensefianza, Formacion, Universidad, Didactica, Historias de Vida.

Introduccion

El presente trabajo se enmarca en el proyecto “Formacion del profesorado VI.
(Auto)Biografias y Narrativas de Instituciones, Estudiantes y Profesores Memorables.
Conocimiento, Pasiones, Emociones y Afectos desde una mirada decolonial”.(2014-
2015) desarrollado por el Grupo de Investigaciones en Educacion y Estudios Culturales,
que a lo largo del tiempo ha estudiado la buena ensefianza dentro del marco de la nueva
agenda de la didactica.(Litwin 1997,1998,1999)

En la actualidad la pluralidad de enfoques con respecto a los valores morales,
desborda la posibilidad de un investigador de recuperar todo el material referido al
tema. Existen debates en torno al carécter absoluto o relativo de los valores, esto es,
debatir si los valores son reductibles a la valoracion realizada por los sujetos humanos o
si se sitlian en una esfera ontoldgica o metafisica independiente.

Un motivo de tal pluralidad, proviene de las variadas visiones antropoldgicas
que sustentan los enfoques de las diferentes disciplinas, y a su vez a la diversidad de
concepciones que coexisten dentro de cada una de estas. Esto es asi, puesto que los

valores morales no son inseparables de la condicion humana, al ser humano, “sea este
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considerado como creador de valores o descubridor de los mismos, sera siempre el
punto de referencia obligado” (Porta, 2003:32)

Con respecto a las propiedades morales de la educacion, no se puede disociar la
educacion de los valores porque forman una unidad que es el fundamento de la accion y
de la finalidad: “De aqui que, cualquier elemento o aspecto de la educacion: quién,
cdémo y para qué se presentan en todo momento como realidades valiosas. Ello justifica
que la educacion en si misma sea un valor y que, en consecuencia, todo concepto o
definicién de ella, expresa o implicitamente, conlleve referencia axiologica”(Porta,
2003:57).

Teniendo en cuenta la moralidad de la ensefianza, en este articulo abordaremos
algunas categorias resultantes del andlisis de las encuestas narrativas andnimas a los
estudiantes que incluian: a) la identificacion de los profesores de su carrera que
consideraban ejemplos de buena ensefianza, b)la justificacion de su oposicion por medio
de frases breves, c)la mencion de cinco palabras que a su criterio resumieran las
caracteristicas de la buena ensefianza de estos docentes. Posteriormente se identificaron
los docentes memorables y se realizaron entrevistas biograficas en profundidad. Los
profesores “memorables” pueden definirse como aquellos que han dejado huellas en el

recuerdo de sus alumnos por su buena ensefianza.(cita)

El plano moral de la ensefianza

A la hora de abordar la manera de entender la educacion y las practicas, Philip
Jackson (2002) revisa la existencia de dos tradiciones antagénicas, presentes en los
debates entre los educadores tradicionales y los progresistas, que contrastan los méritos
de la ensefianza centrada en la materia o centrada en el alumno. Denomina a estas
posturas: ensefianza “mimética” y ensefianza “transformadora”, para plantear su propio
enfoque sin involucrarse directamente con las controversias mencionadas. La tradicion
mimética o epistémica, “se centra en la transmision de conocimientos facticos y
metodoldgicos de una persona a otra, a través de un proceso imitativo” y en el método

de ensefianza (Jackson, 2002:156). El conocimiento transmitido puede ser juzgado
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correcto o incorrecto, exacto o inexacto, por comparacion con el conocimiento del
docente o de algin material didactico.

La tradicion transformadora, mediante el empleo del adjetivo “transformador”,

“describe lo que esta tradicion considera que la buena ensefianza es capaz de
lograr: una transformacion, de una u otra clase, en la persona ensefiada; un cambio
cualitativo a menudo de grandes proporciones” (Jackson, 2002: 160).

Siglos atras, se trataba de una “mision religiosa”, en el marco del contexto
sociohistorico, mas tarde, cuando la educacion asumié una orientacion laica, los
educadores se propusieron conseguir una “transformacion del carécter, la moral y la
virtud”, en la actualidad, los rasgos que intentan cambiar los educadores se refieren a
“actitudes, valores e intereses”. Esta manera de entender la enseflanza “suele verse
como mas elevada o noble que la de tipo mimético” (Jackson, 2002: 161). En cuanto al
interrogante acerca de si las transformaciones en los estudiantes efectivamente se
producen mediante las intervenciones pedagdgicas, Jackson sefiala que si bien algunos
estudios respaldan mediante pruebas testimoniales que “al menos algunos docentes
efectivamente modifican el caracter, inculcan valores, moldean actitudes, generan
nuevos intereses y logran transformar de manera profunda y duradera por lo menos a
algunos de sus alumnos” (Jackson, 2002: 164) su interés principal se centra en el
aspecto practico, es decir, de qué manera actlan los profesores para obtener esos
“rasgos benéficos”.

Para Jackson, hablar de ensefianza transformadora, es hablar de un “cometido
moral” que significa que los docentes intentan que los estudiantes “se conviertan en
personas mejores, no s6lo mas cultas y capacitadas”, sino también mas virtuosos, mas
participes de un orden moral en evolucion y un “cometido filosofico”, porque para
cambiar a sus alumnos recurren a “medios no dogmaticos”, como la argumentacion y la
discusién, permitiendo que los estudiantes piensen por si mismos.

El autor aclara que una ensefianza transformadora puede ocurrir sin una
intencion conciente de los docentes, quienes incluso “pueden pasar por alto las

dimensiones morales de su labor”. Esta consideracion establece la posibilidad de que en

& & &
\ % Sy
N N N\
S > N Sk SN
SR SR & S
A\ X \
Y@i@ 0§ q @*QL\“\ A O\ q @*QC\Q\

2RV oouten 2 IRV TN bl



ocasiones se trate de aprendizajes transformadores incidentales, dentro del fendmeno de
las “consecuencias imprevistas” de la enseflanza. Debido a esto, Jackson se pregunta Si
los docentes trabajan en esta tradicion a veces sin saberlo, en tal sentido, introduce la
posibilidad de eliminar la distincion tajante entre ambas tradiciones, puesto que ademas,
la practica de algunos docentes puede incluir de manera alternada aspectos de una u otra
tradicion.8

Aun asi, afirma que la tension y rivalidad entre ambas tradiciones existe y
permanece, debido a que se trata de “polos opuestos del pensamiento educativo”
(Jackson, 2002:189).

Jackson expresa su interés en que los docentes reflexionen al respecto, para que
no caigan en los extremos de cada tradicion y logren que de la tension surjan efectos
constructivos y no destructivos. Si bien cree en la “improbabilidad de la reconciliacion
de las dos tradiciones”, aclara que hay casos de “inusuales docentes que parecen lograr
una combinacion casi perfecta de lo mimético y transformador” (Jackson, 2002: 190).

La reflexién del profesor, opera dentro de los propios sistemas de comprension,
entonces debe evitar transformarse en una solitaria reflexion introspectiva, en tal caso,
“el profesor desarrollara su practica profesional reflexionando sobre la accion, en
relacion con los parametros que €l mismo se fije. Por tanto, se produce un refuerzo de su
practica” por lo cual, es conveniente realizar una practica reflexiva colaborativa con
colegas (Brockbank y Mc Gill, 2002: 129). En este sentido, cobran importancia los
relatos de los profesores: “El esfuerzo de dar forma de narracién a las experiencias
vividas también crea sentidos y nos brinda la posibilidad de recuperar historias,
tradiciones, maneras de pensar y obrar” (Litwin, 2012:19). Litwin observa que si bien
durante décadas fueron muchas las razones por las que se sostuvo la importancia de
enseflar, muchas veces “las razones de los educadores se instalan en el terreno
estrictamente personal” lo que lleva a preguntarse por qué en las tltimas décadas se han
desvalorizado las razones personales (Litwin, 2012: 21).

En esta practica reflexiva de los profesores: “Reflexionar significa preocuparse y prestar

atencion aun dentro de un torbellino de acontecimientos, y darse cuenta de que hay
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situaciones que por el solo hecho de existir exige que pensemos en ellas” (Litwin, 2012:
28).

Litwin sostiene el valor de reconstruir las practicas y proseguir en el camino de
la practica reflexiva para generar buena ensefanza, en tal sentido: “las narraciones de
los docentes, sus intuiciones, la sabiduria practica, (...) constituyen un nuevo marco de

pensamiento para el estudio de las practicas de ensefianza” (Litwin, 2012: 26).

El valor de la buena ensefianza

Gary Fenstermacher (1989) advierte sobre la posibilidad de confundir el
significado de “buena ensefianza” con ‘“ensefianza con éxito”. Aclara que el término
“ensefiar” esta vinculado al término “aprender” en una conexion semantica imbricada en
el lenguaje, pero se trata de una relacion ontoldgica, no de una relacion causal. La
relacién ontoldgica significa que hay una dependencia entre la existencia de alguien que
es ensefiante y la existencia de alguien que es estudiante, en tal sentido, no habria
dependencia causal lineal entre la ensefianza y el aprendizaje entendido como logro, o
como éxito de la accion de ensefiar.

El aprendizaje entonces se entiende como resultado del estudiante, no como un
efecto de la ensefianza como causa. Esto no implica asignar la responsabilidad de
aprender Unicamente al alumno, puesto que el profesor tiene responsabilidad en los
logros o el fracaso de sus alumnos. Lo que resalta Fenstermacher a partir de la discusién
de la dependencia ontologica, es que ésta permite una revision del concepto de
ensefnanza, fundamentando la concepcion de que “el profesor no transmite o imparte el
contenido al estudiante” mas bien el profesor instruye al estudiante sobre como adquirir
el contenido, sus tareas consisten en seleccionar y adaptar el material al nivel del
estudiante, proporcionarle oportunidades para acceder al contenido, monitorear su
progreso, darle oportunidades para ejercitar sus capacidades de estudio, estimularlo para
que se interese en el material, ¢ “instruirlo sobre las exigencias del rol de estudiante”.
La principal diferencia de este esquema con respecto a las tareas del profesor con las

actividades consideradas propias de la ensefianza en la bibliografia general sobre la

g & @

\ % <

D S N

S S = &
§ S Y

2RV oouten 2 IRV TN bl



tematica, radica en que “el profesor es importante para las actividades propias de ser un
estudiante”, no so6lo para la “adquisicion comprobada del contenido por parte del
alumno” entendida ésta como rendimiento.

Entonces, la dependencia ontoldgica de la ensefianza con respecto al
aprendizaje, no justifica la deduccion causal, en el analisis de lo que se considera una
ensefianza con éxito (Fenstermacher, 1989: 150-156).

Ahora bien, con respecto a lo que se considera “buena ensefianza”,
Fenstermacher sefiala un problema para su definicion, que radica en que el adjetivo
“bueno” no es sindénimo de “con €xito”, en este contexto, la palabra “buena” tiene un
sentido doble, “tiene tanto fuerza moral como epistemologica”.

Posteriormente Fenstermacher y Richardson (2005: 188) redefinen la buena
ensefanza al incorporar el concepto de “ensefianza de calidad”, la que involucra el
aspecto de la enseflanza guiada por principios de instruccion defendibles y
racionalmente solidos en cuanto a la seleccion de contenidos y métodos apropiados, y
también incluye lo que denominan “ensefianza exitosa”, que se define en funcion de los
logros de los estudiantes al aprender los contenidos alcanzando un nivel de pericia
razonable. Fenstermacher y Richardson puntualizan que la buena ensefianza es sélo uno
de los cuatro elementos necesarios para que pueda darse una ensefianza de calidad, ya
que debe existir voluntad y esfuerzo de estudio por parte del alumno, un medio familiar,
comunitario y escolar sustentador de la ensefianza y del aprendizaje, oportunidades para
ensefar y aprender materializadas en instalaciones, tiempos y recursos Yy, por ultimo,
buena ensefianza, como la hemos definido anteriormente. Si bien la buena ensefianza es
solo uno de los elementos, es el Unico que es directamente dependiente del buen
profesor y en consecuencia la Gnica condicion sobre la que el docente puede intervenir
expresamente. El ensefiar y el aprender son considerados por los autores como dos
procesos diferentes y si bien el objetivo dltimo de la ensefianza es que los alumnos
aprendan, el aprendizaje depende de un entramado de factores y condiciones internas y

externas del cual la buena ensefianza es s6lo una parte.
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Aqui se tornan sumamente interesantes los aportes de Fenstermacher y Soltis,

cuando se refieren al enfoque liberador en la ensefianza. Los autores agregan una
subdivisifion a dicho enfoque al que denominan “liberador critico” o emancipador. . La
tarea central de los educadores criticos, “es ayudar a cada uno de sus alumnos a
descubrir hasta qué punto su vida esta construida por influencias como las normas, las
tradiciones, las reglas y los valores del grupo dominante de la sociedad” (Fenstermacher
y Soltis 2007: 143). El objetivo es ayudar a los estudiantes a que se liberen de ciertas
restricciones a su libertad de elegir, tomando conciencia de estas limitaciones, pero
ademas, convirtiéndose en agentes de las soluciones a los problemas mediante “la
accion o praxis, como la llaman con frecuencia los liberadores criticos” (Fenstermacher
y Soltis 2007: 144).
Para Henry Giroux, los educadores: “Debemos hacer un esfuerzo honesto para ser
criticos con la naturaleza de nuestra autoridad, tan cargada de valores, y al mismo
tiempo asumir la tarea fundamental de educar a alumnos y alumnas para que acepten su
responsabilidad en el rumbo de la sociedad” (Giroux, 2008:19).

Para Paulo Freire: “La tarea fundamental de educadores y educadoras es vivir
éticamente, practicar la ética diariamente con los estudiantes” (Freire, 2009:35).

Para Peter Mc Laren (1997) se necesitan principios éticos para orientar la
direccion de la pedagogia critica y ésta debe evitar el reduccionismo econémico y
ocuparse de las formaciones culturales en la construccion de subjetividades de los
alumnos. Los tedricos criticos también deberian considerar una reforma curricular “que
vincule la razén a los valores y a la reflexion ética sobre la emancipacion y la justicia
social” (McLaren, 1997: 51).

En el marco de este contexto critico, la ensefianza exige una opcion por la
supresion de las condiciones que producen sufrimiento humano y un compromiso con la
transformacion social. En tal sentido se entiende que el fin de la educacion es la
emancipacién de los estudiantes, se trata de lograr auténticas précticas de libertad
(Freire, 1990, 2009, Giroux, 1990, 2003, 2004, 2008, Mc Laren, 1994, 1997).
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Para Edith Litwin, el concepto “buena ensefianza” hace referencia directa a
“buenas practicas de ensefianza”. Afirma que: “Las buenas practicas suceden cuando
subyacen a ellas buenas intenciones, buenas razones, y sustantivamente, el cuidado por
atender la epistemologia del campo en cuestion” (Litwin, 2012: 219).

La buena ensefianza se relaciona con la manera particular en que el docente
favorece los procesos de construccion del conocimiento. Esto implica una construccion
elaborada en la que se pueden reconocer los modos en que los docentes abordan su
campo disciplinario y que se expresan en el tratamiento de los contenidos, los supuestos
que maneja respecto del aprendizaje, las practicas metacognitivas, el estilo de
negociacion de significados que genera, las relaciones entre la préctica y la teoria que
involucran lo metddico y la particular relacion entre el saber y el ignorar (Litwin, 1998:
158-159).

Enfoque metodologico del estudio

La investigacion cualitativa es el marco metodoldgico del cual partimos para
profundizar el abordaje de nuestro objeto de estudio. Es apropiado partir desde la
investigacion cualitativa ya que nuestra finalidad es comprender a las personas en su
propio contexto, escuchando voces y privilegiando su cualidad humana. Investigamos la
ensefianza comprometidos en la tarea de comprender sus fendémenos. Nuestra
investigacion se centra en las personas, en sus acciones y sus desempefios en sus
posiciones sociales, en este caso, como miembros de una comunidad educativa, asi
como sus interpretaciones de sus experiencias cotidianas, sus orientaciones, valores y
creencias hacia el medio y hacia si mismos.

Adoptamos especificamente el enfoque narrativo, puesto que “permite
reconstruir y reorganizar la experiencia a través de la narrativa, atribuyendo significados
al pasado con referencia al presente y a las concepciones personales” (Porta, 2011: 267).
La adopcidn de este enfoque no se limita a una simple metodologia para la recogida y

analisis de datos, ya que representa un enfoque en si mismo dentro de la investigacién
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cualitativa, el cual se sustenta en una serie de supuestos (Bolivar, Domingo y Fernandez
Cruz, 2001).

En tal sentido, la eleccion de la metodologia también obedece a nuestros
supuestos epistemologicos de que la realidad es subjetiva e intersubjetiva, no se trata de
realizar el intento de mantener una postura neutral basada en el supuesto de que la
naturaleza de la realidad es objetiva, a modo de la vision positivista de la investigacion.

El enfoque hermenéutico asume que el lenguaje no representa la realidad, sino
que la construye. La funcién del lenguaje es clave en la construccion de sentidos,
porque los pensamientos, sentimientos y acciones estan mediados semiotica y
linglisticamente, el sentido proviene del propio discurso, no de su referencia, la
subjetividad como construccién social se conforma en el discurso (Bolivar, Domingo y
Fernandez, 2001: 22), puesto que “la lingiiisticidad caracteriza en general a toda nuestra
experiencia humana del mundo” (Gadamer, 2003: 547). El enfoque narrativo toma a los
relatos de los sujetos como género discursivo especifico (Bolivar, Domingo y
Fernandez, 2001: 19).

Pasajes narrativos de las encuestas estudiantiles

La encuesta realizada a grupos de estudiantes avanzados del Profesorado en
Historia, incluia un primer item donde los estudiantes nombraban a los profesores que
consideran ejemplos de buena ensefianza. Del analisis de su eleccion surgieron los
nombres de los profesores que posteriormente fueron entrevistados en profundidad. En
el segundo item se les solicitd a los alumnos que explicaran con frases breves el porqué
de su eleccidn y en el tercero se les pedia que proporcionaran cinco palabras claves que
resumieran las caracteristicas de la buena ensefianza de los docentes previamente
elegidos por ellos, con la intencion de relevar los valores morales inherentes a su
ensefianza. Segun se observa a partir del analisis de las encuestas, los docentes
memorables de nuestro estudio, son ejemplos de buena ensefianza por dos aspectos

fundamentales, su experticia profesional y las cualidades propias de su personalidad.
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A) Buena Ensefianza: Combinacion de formacion profesional y cualidades
personales.

La experiencia profesional, o formacion profesional de los docentes incluye tres
elementos fundamentales: el conocimiento que los profesores tienen de su disciplina, su
manera de preparar sus clases y su manera de tratar a sus estudiantes. En cuanto a la
formacion profesional de los docentes elegidos por los alumnos asi lo expresan en el
item 2:

o Los docentes seleccionados son profesores que sin perder la
“calidad académica” de sus clases, logran un equilibrio entre lo disciplinar, la
didactica y la participacion reflexiva de los estudiantes (Encuesta 4)

o Los docentes elegidos a mi juicio comparten una caracteristica
fundamental: hacen lo complejo accesible sin resignar esa complejidad.
(Encuesta 8)

. Son profesores que ademas de tener una formacion excelente a lo
que respecta el contenido, tienen un trato cordial y son claros a la hora de
abordar el proceso de ensefianza-aprendizaje. (Encuesta 18)

o El conocimiento general como herramienta pedagégica. La
interaccion con el alumnado para poder “bajar” los contenidos curriculares al
espacio aulico. (Encuesta 23)

o Demostraron una sélida preparacion y una enorme preocupacion
por transmitir los s6lidos conocimientos que poseian. (Encuesta 32)

o Elegi aquellos profesores porque fueron los que considero mejor
prepararon las clases y explicaron muy bien los contenidos de las catedras.
También los elijo por el gran conocimiento que demostraron al momento de
transmitirlo. (Encuesta 43)

La gran mayoria de los alumnos encuestados hacen referencia a las condiciones
morales personales de los profesores, resaltando con mayor ahinco el compromiso y la

pasion.
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o La eleccion esta relacionada con el compromiso que tienen para
dar sus clases, es importante en cada uno de ellos la llegada con los alumnos.
(Encuesta 12)

. Son docentes comprometidos con su catedra y el alumnado.
Siempre respondiendo a nuestras dudas y sus clases estaban planificadas.
(Encuesta 24)

o Considero que son docentes comprometidos y apasionados en su
profesion. (Encuesta 28)

o Son docentes muy comprometidos y apasionados en lo que hacen
(Encuesta 20)

En el item 3 de la encuesta, también los conceptos de los alumnos se refieren
tanto a la experiencia profesional como a las condiciones personales de los docentes.
Las mas repetidas son sin duda las que refieren a la formacion académica disciplinar, la
en la carrera de Historia esto se aprecia claramente. Pero los conceptos sobre las
condiciones personales de los docentes también ocupan un lugar destacado en sus
analisis. Los conceptos mencionados por los alumnos son los siguientes:

Critica. Erudicion. Compromiso. Innovacion. Amabilidad. Explicativos.
Estructurados. Comprometidos. Amables. Actualizados. Responsables. Preparados.
Predispuestos. Reflexién. Profundidad. Interés. Claridad. Comprensibles. Sencillos.
Entretenidos. Dedicacion. Accesibilidad. Didacticos. Sociables. Alegres. Honestidad.
Formacion. Capacidad. Profesionalismo. Pedagogia. Eficiencia. Seguridad. Respeto.
Organizacion. Humildad. Exigencia. Creatividad. Precision. Motivacion. Carisma.
Pragmatismo. Politica. Flexibilidad. Humanidad. Talento. Grandeza. Consideracion.
Calidez. Tolerancia. Idoneidad. PASION. (Grupo de encuesta total)

Segln Day (2006) a los alumnos les importa la formacion académica de sus
profesores, la conjuncién entre lo que saben en el campo disciplinar y sus
conocimientos didacticos, pero es fundamental tener en cuenta que a los alumnos

también les importa: Lo que el profesor es como ser humano; la pasion que manifiesta
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por su materia y por la ensefianza; la confianza que deposita en sus alumnos; la forma
de valorar el desempefio de los alumnos y, su compromiso con la ensefianza (Day,
2006:54-57). Teniendo en cuenta estas consideraciones y nuestros intereses para este
articulo, seleccionamos del item 3, los conceptos de los alumnos directamente
vinculados con aspectos morales de la ensefianza: Compromiso. Amabilidad.
Actualizacion. Profesionalismo. Alegres. Honestidad. Creatividad. Motivacion.
Grandeza. Talento. Politica. Tolerancia. Calidez. Seguridad. Predispuestos.
Entretenidos. Humanidad. Interés. Comprension. Responsabilidad. Respeto. Carisma.

Exigencia. Reflexion.

B) Cualidades personales de los profesores memorables

Es esencial a la hora de abordar la buena docencia desde las actitudes de
aquellos profesores que por sus cualidades han sido elegidos por sus estudiantes. Estos
docentes tienen plena Fe en la capacidad de logro de sus alumnos, en su predisposicion
a tomarlos en serio y en su compromiso en conseguir que las practicas surjan del respeto
y el acuerdo mutuo entre estudiantes y profesores. Los mejores profesores intentan
tomarse seriamente a sus estudiantes como seres humanos, y los tratan de la misma
forma como podian tratar a cualquier colega: con justicia, compasion y preocupacion
(Bain, 2007:92)

En nuestro estudio, los alumnos destacan los valores personales de los
profesores elegidos. Los conceptos mencionados por la mayoria de los estudiantes son
los que refieren a cualidades personales de los profesores manifestadas en su relacion
con ellos, y en la relacion con su asignatura:

Compromiso. Respeto. Pasién. Humildad. Honestidad. Profesionalismo.
Amabilidad. Interés. Dedicacion. Humanidad. Idoneidad. Calidez

Estos conceptos estan expresados en el item 2 de la siguiente manera:

Compromiso

Los elegi porque son docentes muy comprometidos y apasionados en lo que

hacen (Encuesta 20)
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Personas que fueron mucho mas que docentes universitarios, comprometidas con
la disciplina, con su profesion. De cada uno note la preocupacién por lograr nuestro
aprendizaje. (Encuesta 22)

Respeto
Son profesores que tienen mucho respeto hacia el alumno (Encuesta 37)

Pasion

Todos tienen compromiso y una enorme pasion por lo que hacen, pudiendo
conectar las nuevas tecnologias al conocimiento acabado de los temas (Encuesta 8)

Dedicacion

Su exigencia, su dedicacion, su puesta en discusion de los diferentes problemas
de la historia (Encuesta 36)

Calidez

Sus clases siempre fueron claras en sentido organizativo. Su calidez con la que
dictaba sus clases generaban un clima de participacion ya que llamaba a la curiosidad, o

preguntaramos, reflexionemos sobre la tematica. (Encuesta 14)

Cullen (1996) afirma que es importante que la ensefianza se ocupe del
pensamiento critico y del didlogo respetuoso, porque en la actualidad se necesita un
sujeto social pluralista, capaz de respetar las diferencias, de dialogar con razones.
Aclara que el pluralismo no es “mera tolerancia” sino la posibilidad de compartir
proyectos comunes con quienes piensan diferente. Uno de los valores democréticos es la
participacion, que, como forma de vida democrética, implica valores morales como la
solidaridad, la responsabilidad y una convivencia justa, pero también la ensefianza debe
contribuir a “descubrir y desarrollar el cuidado solidario del otro” (Cullen, 1996: 39-

43).

A modo de conclusion
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Los resultados del anélisis de las encuestas realizadas a los estudiantes, muestran
que en su apreciacion de los profesores que consideran ejemplos de buena ensefianza, la
gran mayoria de ellos valora simultaneamente la experticia profesional de los profesores
y las condiciones morales personales de los profesores. En lo que respecta
especificamente a sus cualidades morales, la mayoria de los estudiantes destaco el
compromiso, el respeto, la responsabilidad, la dedicacidn, y la pasion.

Estos hallazgos pueden vincularse con las reflexiones de Bain, con respecto a los
buenos profesores, quienes, segun afirma, ensefian sus propias disciplinas en un
contexto centrado en el desarrollo intelectual pero también ético y emocional de sus
estudiantes porque estiman el valor de una “educacion integral”. Ademads, se toman en
serio a todos sus estudiantes, y tratan a todos y cada uno de ellos con respeto (Bain,
2007:85-90).

En este trabajo recuperamos la centralidad de los valores morales en la
educacién. Las categorias sobre las que trabajamos se apoyan en esos principios
morales que son recuperados por los estudiantes: La ética, el afecto y el intelecto,
conforman, para los alumnos las caracteristicas centrales de aquellos docentes
memorables que han pasado por sus vidas. Estas son miradas que no podemos
desmerecer y que deben ocupar la centralidad del debate en relacion a la “buena

ensefianza” y el “buen aprendizaje” en la Universidad.
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