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Resumen

Dentro de la sociologia existe un interés creciente en decolonizar la
disciplina. Sin embargo, no existe un consenso sobre lo que esto implica.
En este ensayo abordo dos preguntas relacionadas con este tema. La
primera es si la sociologia tiene una corriente principal, un mainstream, y,
de ser asi, ;como podemos describirla? La segunda pregunta es: ;como
podemos proceder para decolonizar la disciplina? Respondiendo a estas
preguntas, presento los lineamientos de una propuesta para decolonizar
las metodologias y practicas de la disciplina. No pretendo tener respuestas
definitivas a estas preguntas, sino que ofrezco estas reflexiones como una
contribucidn al esfuerzo por repensar la sociologia, un proceso que debe
ser un esfuerzo colectivo.
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Abstract

There is a growing interest in decolonizing Sociology. Yet, there is no
agreed upon definition of what this entails. In this essay I address two
questions related to the decolonizing sociology effort. The first one is
whether sociology has a mainstream and, if so, how can we describe it?
The second question is how do we go about decolonizing the discipline? I
present the outlines of a proposal to decolonize sociology’s methodologies
and practices, and I also discuss the differences between alternative
approaches and the question of what labels should we use. I don’t
presume to have definitive answers to these questions. I offer these
reflections as a contribution to the effort of rethinking sociology, a process
that needs to be a collective endeavor.
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Decolonizar la sociologia
1. Introduccion

Hay un interés creciente en la Sociologia por decolonizar la
disciplina. Sin embargo, no existe un consenso sobre lo que esto
implica. Muchos de nosotros hemos comenzado a recorrer este
camino, pero carecemos de una comprension compartida de hacia
donde queremos ir. En este ensayo reflexiono sobre dos preguntas
que a menudo recibimos los que estamos involucrados en este
esfuerzo: La primera pregunta es si la sociologia tiene una corriente
principal, un “mainstream,” y en ese caso, como podemos describir
esta corriente. La primera tarea de la decolonizacién es identificar
qué es lo que queremos descolonizar y por qué. La segunda
pregunta es ;como podemos proceder para descolonizar la
disciplina? Existen diferentes esfuerzos por articular formas
alternativas de practicar la sociologia. La propuesta que presento
aqui se basa en estos esfuerzos previos.

Por supuesto, esta reflexion esta basada en laidea de que es
posible decolonizar la disciplina. Como sabemos, Walter Mignolo,
uno de los principales pensadores decoloniales, sostiene que las
disciplinas son parte de la matriz colonial de poder, y por lo tanto
es imposible decolonizarlas. Para él, la descolonizacion consiste en
desvincularse de dicha matriz colonial de poder. Para argumentar
que es posible decolonizar la sociologia me apoyo en la posicién del
pensador afroamericano W. E. B Du Bois. Du Bois fue muy critico
del papel de la historia y las ciencias sociales en la legitimacion del
orden racista y colonial, pero creia que también podian ser
herramientas para terminar con el racismo y el colonialismo, lo que
el llamo la linea de color y para que las personas racializadas y
colonizadas puedan construir formas diferentes de relacionarnos
entre nosotros y con el mundo.

Estas reflexiones se concentran en la sociologia
estadounidense, porque es la que conozco y en la que participo. Y
bien puede el lector preguntarse si ;tiene sentido pensar en la
decolonizacién de la disciplina desde la primer potencia econémico
y militar del mundo actual? Sin embargo, el hecho es que, debido a
su posicion en el centro del sistema mundial, la sociologia
estadounidense se ha convertido en un modelo a imitar (o a
oponer) en muchas partes del mundo, por lo que los debates en la
sociologia estadounidense repercuten mucho mas alld de sus
fronteras. Sin duda, un paso importante en la decolonizacién de la
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disciplina seria establecer un dialogo horizontal entre los
socidlogos y las sociologias de diferentes partes del mundo. La
critica de la sociologia estadounidense es un paso en esta direccion.
Por supuesto, pretender reemplazar por completo el sentido
comun disciplinario actual con uno diferente no es realista sin un
cambio profundo en las relaciones sociales existentes y en la
estructura de la academia. Sin embargo, desestabilizar las formas
existentes de conocimiento y ampliar los limites de lo que es
posible hacer dentro de la disciplina si es factible y es a esto alo que
me refiero por decolonizar la sociologia. Con este proposito,
ofrezco estas reflexiones como una contribucion al esfuerzo de
repensar la sociologia, un proceso que debe ser un esfuerzo
colectivo.

2 ;Tiene la sociologia una corriente principal?

A menudo encontramos el argumento de que la sociologia
es una disciplina amplia y plural, que no tiene una corriente
principal y, por lo tanto, no hay nada que descolonizar. Sin
embargo, creo que, en la sociologia norteamericana si existe una
corriente principal, que es claramente visible para quienes se
encuentran fuera de ella. En la sociologia estadounidense, la
corriente principal estd compuesta por aquellos enfoques
epistemoldgicos y metodologicos que: a) tienen una alta
probabilidad de estar presentes en los programas de formacién de
posgrado; b) es probable que informen los articulos publicados en
las principales revistas académicas (como American Sociological
Review y American Journal of Sociology); y c) cuya pertenencia a la
disciplina no es cuestionada. Desde esta perspectiva, la corriente
principal de la disciplina se compone de dos amplios enfoques
epistemoldgicos/metodoldgicos:

Por un lado, estan los socidlogos a los que podriamos
describir como positivistas. Los positivistas en la sociologia
norteamericana sostienen que podemos conocer el mundo social
directamente a través de la medicién empirica y que podemos
modelar y predecir de forma probabilistica la relacién entre
diferentes aspectos de nuestra realidad social, operacionalizados
como variables. Las cosas que no podemos medir o las
proposiciones que no podemos evaluar empiricamente no son
objeto de las ciencias sociales. Ademas, los positivistas sostienen
que el investigador es externo al objeto de estudio y que la
experiencia vivida no afecta la producciéon de conocimiento. La
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clave de la objetividad radica en el proceso de conceptualizacidn,
operacionalizaciéon y medicidn, asi como en tener los modelos
causales adecuados. Existe una afinidad electiva entre los
positivistas y los métodos cuantitativos (aunque no todos los
positivistas realizan estudios cuantitativos, ni todos los que utilizan
métodos cuantitativos se identifican como positivistas). Los
métodos cuantitativos ocupan un lugar central en todos los
programas de posgrado, y el trabajo de los soci6logos positivistas
representa un alto porcentaje de los articulos publicados en las
principales revistas académicas. Ademas, nunca se les recrimina a
los socidlogos positivistas que lo que hacen no es sociologia.

Por otro lado, hay un gran nimero de soci6logos que adopta
epistemologias postpositivistas, ya sean constructivistas o
realistas. Los socidlogos constructivistas afirman que la realidad
social es producto de la interaccién y la comunicacidn social, por lo
tanto, no es algo externo a nosotros. Para ellos, la tarea de la
sociologia es interpretar significados, no establecer regularidades.
Con frecuencia adoptan lo que se conoce como “teoria
fundamentada" (grounded theory), es decir, permiten que sus
hallazgos empiricos guien sus construcciones teoricas, lo que
supone que no traen consigo un marco tedrico preestablecido a
través del cual observan el campo. Los socidlogos realistas, o
realistas criticos, sostienen que el mundo social es externo a
nosotros y que podemos conocerlo. Sin embargo, a diferencia del
positivismo, el realismo enfatiza que el conocimiento es siempre
perspectivista; conocemos el mundo Unicamente a través de
nuestras lentes tedricas. Estas perspectivas tedricas informan las
preguntas que planteamos y los aspectos del mundo a los que
prestamos atencién y tratamos de comprender. Ademas, los
postpositivistas argumentan que no todo lo relevante en el mundo
social es observable o medible.

Los constructivistas suelen concentrarse en el campo de los
estudios cualitativos. Muchos socidlogos realistas, aunque no
todos, se dedican a la sociologia historica comparativa. Algunos,
siguiendo la linea de Theda Skocpol y Jim Mahoney, intentan
emular la légica cuantitativa de la investigacion, buscando formas
de evaluar los efectos de variables aisladas, aunque usando
muestras pequefias (small n). Otros, como los seguidores del
trabajo de académicos como Margaret Sommers o William Sewell,
estan mas anclados en metodologias histdricas y tratan de analizar
sus casos desde su propia especificidad.
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Los estudios cualitativos, sobre todo la etnografia urbana y
la sociologia histdrica fueron centrales para la disciplina incluso
antes de la hegemonia de los métodos cuantitativos. Los cursos
cualitativos suelen estar presentes en la mayoria de los programas
de posgrado. Los cursos de sociologia histérica, aunque menos
comunes que los de métodos cuantitativos y cualitativos, también
suelen estar presentes, y los estudiantes suelen encontrarse con el
trabajo de sociélogos realistas en cursos de teoria. Sin embargo, las
premisas epistemoldgicas del constructivismo y el realismo critico
rara vez se discuten. El trabajo de académicos constructivistas y
realistas criticos se publica regularmente en las principales revistas
académicas, y la pertenencia de los académicos postpositivistas a la
disciplina no suele cuestionarse. Sin embargo, a veces los
académicos cuantitativos consideran que los métodos cualitativos
e histoéricos son "métodos blandos" o "no realmente cientificos".

Estos son, entonces, los componentes del mainstream. Los
positivistas, que en su mayoria son socidlogos cuantitativos; los
constructivistas, que son principalmente socidlogos cualitativos; y
los realistas criticos, mayormente sociélogos histoéricos. Este es, sin
duda, un mainstream bastante heterogéneo. Incluye diferentes
metodologias y diferentes epistemologias. Es particularmente
heterogéneo en comparacidn con otras ciencias sociales, como la
ciencia politica y sobre todo la economia. Es comprensible que
cualquiera que forme parte de este corriente principal se sienta
desconcertado si se le dice que la disciplina tiene un mainstream y
tienda a cuestionar esta nocidn.

Sin embargo, los positivistas y los postpositivistas tienen
varias cosas en comun. Por empezar, construyen sus argumentos
principalmente a través de teorias de rango medio que se basan en
hipdtesis y/o mecanismos causales. Estas teorias de rango medio
se derivan principalmente de marcos tedricos eurocéntricos.
Ademas, la mayoria de los enfoques tedricos de rango medio estan
construidos sobre el nacionalismo metodolégica y la bifurcacion
analitica. Los realistas y los constructivistas reconocen que la
practica de las ciencias sociales tiene un efecto en la sociedad que
debe ser tomado en cuenta y que las ideas y normas dominantes de
la sociedad afectan al cientifico social. Pero, al igual que los
positivistas, creen que los cientificos sociales pueden trascender su
posicionalidad y ser observadores desapegados de la vida social.
Ademas, aunque en el mainstream hay un trabajo considerable de
medicion de brechas e inequidades raciales, la mayor parte de este
trabajo no es critico respecto al rol constitutivo del racismo y el
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colonialismo en la modernidad. En general, el mainstream tampoco
es critico respecto al funcionamiento de la disciplina y de la
universidad.

La corriente principal, entonces, incluye corrientes teéricas
y metodolégicas muy diversas que muchas veces polemizan entre
ellas. Pero esta corriente principal es claramente visible para
aquellos de nosotros que no compartimos sus premisas
epistemoldgicas y metodoldgicas. Quienes no forman parte del
enfoque dominante son, en su mayoria, académicos criticos:
criticos del racismo, el colonialismo y el patriarcado. Estos
académicos hacen de la critica a las estructuras existentes de
opresion y exclusién el centro de su labor académica, criticando
también las formas del racismo y el colonialismo presentes en las
teorias, métodos y metodologias de la disciplina. Asimismo, con
frecuencia son criticos del funcionamiento de la universidad. Sin
embargo, también hay una gran variedad de posiciones fuera del
mainstream.

La perspectiva del Sistema Mundo, por ejemplo, comenzd
presentandose como una alternativa a las disciplinas existentes y
proponiendo una ciencia social histérica. Hoy en dia, las personas
que trabajan dentro de la perspectiva del Sistema Mundo tienen su
propia seccion (PEWS - Economia Politica del Sistema Mundo) y su
propia revista (The Journal of World System Research) dentro de la
Asociacion Americana de Sociologia (ASA). Lo que comenz6 como
un desafio holistico a las disciplinas se ha institucionalizado como
una parte aceptada de la sociologia. Sin embargo, no forma parte
del enfoque dominante porque no es un componente regular de los
programas de posgrado ni tiene una fuerte presencia en las
principales revistas académicas.

Otro conjunto de perspectivas que no forman parte del
enfoque dominante son los enfoques criticos sobre raza y racismo.
Hoy en dia, los socidlogos que trabajan en temas de raza y racismo
cuentan con dos secciones en la Asociacion de Sociologia
Americana (ASA), la seccién de Minorias Raciales y Etnicas y la
seccion de Raza, Género y Clase y también con una revista
patrocinada por la asociacion (Sociology of Race and Ethnicity), que,
en mi opinidon, es una de las mejores revistas de sociologia
estadounidense. Sin embargo, estos enfoques son muchas veces
ignorados por la corriente central. No son una parte central de la
formacién de posgrado (no todos los programas tienen cursos
sobre raza y etnicidad, y cuando los tienen, son opcionales) y no
aparecen regularmente en las principales revistas académicas
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(aunque las revistas mas importantes son un poco mas receptivas
que en el pasado). La mayoria de las areas en sociologia todavia
logran evitar abordar la raza y el racismo.

Dentro de las perspectivas criticas sobre la raza, hay una
variedad de enfoques con diferentes grados de distancia respecto
al enfoque dominante. Por un lado, esta lo que se conoce como
quantcrit, un enfoque que adopta, por un lado, la teoria critica de la
raza y por otro lado utiliza métodos cuantitativos para analizar el
racismo sistémico. El enfoque quantcrit tiene un pie dentro del
mainstream debido a sus métodos analiticos, que son propios del
nucleo del mainstream, y un pie fuera de este por su perspectiva
critica de la raza. Por otro lado, el Feminismo Negro,
particularmente en la version de Patricia Hill Collins, plantea un
fuerte desafio a las epistemologias y metodologias de la corriente
central al basar la produccién de conocimiento en la experiencia
vivida y rechazar las afirmaciones sobre la supuesta neutralidad
del cientifico social.

3. (Es la sociologia una ciencia? ;Y, si lo es, qué implica eso?

Un argumento que a menudo plantean los sociélogos del
mainstream es que lo que lo define es el método cientifico. Este
argumento se basa en tres afirmaciones relacionadas: La primera
es que la ciencia es lo que define la corriente central de la disciplina.
La segunda, implicita, es el valor positivo de la ciencia. Y finalmente,
se argumenta que los enfoques criticos son normativos y no
cientificos. Examinemos estas afirmaciones. Primero, ;es la ciencia
lo que define el enfoque dominante? Para responder a esto,
primero necesitamos definir qué es la ciencia. Propongo que la
ciencia es una manera de analizar el mundo basada en la
observacidn sistematica, la recopilaciéon metédica de informacién y
la verificacion de nuestras afirmaciones usando la evidencia
empirica a nuestra disposicion. Si aceptamos esta definicion
podemos afirmar que la sociologia es efectivamente una ciencia.
Quizas algunos socidlogos cuantitativos cuestionen el caracter
cientifico de los métodos cualitativos o historicos, pero
argumentaria que todas las formas de sociologia intentan recopilar
informacién de manera sistematica y verificar sus afirmaciones en
relacion con sus hallazgos empiricos.

Por supuesto, las cosas son mas complicadas que esto.
Existen muchos debates sobre como nuestras formas de entender
el mundo y nuestras experiencias influyen en lo que vemos, y cémo
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lo que vemos es, en todo o en parte, construido por nosotros, es
decir, la evidencia empirica que encontramos es en parte el
resultado de nuestras suposiciones y nuestros enfoques. Estos son
debates de larga data entre positivistas, realistas y constructivistas,
entre quienes favorecen el desapego de la ciencia y quienes afirman
la necesidad de enfoques criticos. Pero siguiendo la definiciéon que
propuse, argumentaria que la practica de la sociologia la constituye
en una disciplina cientifica, limitada y problematica pero cientifica
al fin.

Pero en este punto es necesario preguntarnos si la ciencia
es un bien incuestionable. Sabemos desde Durkheim que en el
mundo actual la ciencia tiene un estatus cuasi-religioso, goza de un
gran respeto y genera un fuerte sentido de identificaciéon casi
incuestionada. De hecho, es una forma de religion civica. Pero ;esta
justificada esta evaluacién positiva incuestionable de la ciencia?
Por un lado, las aplicaciones de la ciencia nos han permitido vivir
de forma impensable para generaciones anteriores, e incluso
impensables para los jévenes que fuimos muchos de nosotros. La
ciencia nos ha dado la computadora en la que escribo y la
oportunidad de estar en contacto casi inmediato a través de
grandes distancias. Pero, al mismo tiempo, la ciencia ha sido usada
histéricamente para justificar el racismo, ha ayudado a crear armas
aterradoras y ha hecho posibles formas muy inquietantes de
control social. Nos ha dado herramientas para cambiar nuestra
matriz energética, pero también industrias que han contaminado el
mundo. Quizas los defensores de la ciencia como bien
incuestionable argumenten que los malos usos son distorsiones de
la ciencia, ;pero realmente lo son?

Si la ciencia es un método de observar el mundo, ese
método puede y ha sido aplicado para todo tipo de propésitos. La
ciencia ha sido parte integral de las formas de opresién y exclusion
de la modernidad racial y colonial, y ha silenciado formas
alternativas de relacionarse con el mundo.

La critica decolonial a la ciencia se centra en su
participaciéon como parte de la matriz colonial de poder. ;Significa
esto que necesitamos rechazar la ciencia? No lo creo; al menos yo
no estoy dispuesto a llevar la critica a ese extremo. Pero afirmar
que algo es cientifico no lo exime de escrutinio. Debemos evaluar
las diferentes formas de la ciencia y sus aplicaciones de forma
critica.

;(Como podemos evaluar y justificar la sociologia? Hice mis
estudios de licenciatura en la Universidad Hebrea de Jerusalén (mi
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familia se exilié en Israel en la década de 1970, durante la dltima
dictadura militar en Argentina, y vivi alli hasta que vine a los
Estados Unidos para hacer estudios de posgrado en 1990). Durante
mis estudios, tuve la oportunidad de tomar un seminario con
Shmuel Eisenstadt, quien fue uno de los profesores mas
interesantes con los que estudié. El era capaz de presentar ideas de
una manera que llevaba a pensar en nuevas direcciones, ya fuera
que uno estuviera de acuerdo con él o no. Siempre me sorprendié
como alguien podia ser tan impresionante y claro al hablar y tan
enrevesado y lleno de jerga al escribir. La mayoria de las veces no
estaba de acuerdo con él, pero algo que me qued6 de ese seminario
fue la justificacion que Eisenstadt ofrecié sobre el valor de la
sociologia. Para él, la sociologia era la disciplina democratica por
excelencia. Afirmaba que los regimenes autoritarios podian lidiar
con la filosoffa y la teoria politica porque esos campos eran
abstractos y no abordaban las realidades cotidianas. Pero la
sociologia, con su enfoque empirico en las relaciones sociales
concretas, proporciona herramientas para la reflexividad de la
sociedad; ese es su valor. Y debido a este enfoque empirico en las
relaciones sociales concretas, argumentaba que la sociologia solo
podia prosperar en sociedades democraticas. No sé si esa
afirmacion se sostiene empiricamente, pero recuerdo haber
quedado impresionado por el argumento.

Al menos en ese seminario, Eisenstadt tuvo cuidado de
enmarcar su justificacion en términos de la contribucién de la
sociologia a la reflexividad de la esfera publica y no a las politicas
publicas. Conocia bien los posibles efectos negativos de la
sociologia en las politicas publicas, ya que en la década de 1950
realiz6 investigaciones que justificaban y legitimaban las politicas
del gobierno israeli hacia los inmigrantes judios del norte de Africa
y Medio Oriente, politicas que consolidaron formas duraderas de
desigualdad. En cualquier caso, si aceptamos la justificacion de
Eisenstadt para la sociologia, entonces debemos evaluar el bien de
la disciplina por sus contribuciones a la reflexividad socia - y
podriamos preguntarle a Eisenstadt, si estuviera vivo, sobre el
papel de las ciencias sociales israelies en la legitimacion del
colonialismo de asentamiento israeli y la nakba.

;{Qué podemos decir entonces sobre la sociologia en los
Estados Unidos? Enraizada en el pragmatismo, la sociologia
estadounidense ha sido la ciencia de la reforma tecnocratica
moderada. Tiene un deseo saludable de abordar los "problemas
sociales"”, pero esta limitada en su comprension de esos problemas.
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La sociologia estadounidense ha producido muchos trabajos sobre
brechas raciales y de género—y ciertamente es importante
documentar las desigualdades existentes—pero, al mismo tiempo,
la disciplina ha fallado al abordar el andlisis del racismo, el
patriarcado y el colonialismo. Claro, la disciplina es amplia, y
cualquiera puede encontrar ejemplos de sociélogos que han sido
criticos de las estructuras sociales existentes. Esto es cierto, y en
particular en el campo de la raza y la etnicidad hemos visto
recientemente muchos trabajos criticos muy buenos. Pero estoy
hablando de la corriente central de la disciplina, como la defini
anteriormente. Y para muestra invito a los lectores a que revisen
cuantos articulos en las principales revistas de sociologia son
criticos del colonialismo o del colonialismo de asentamiento,
cuantos trabajos se han publicado en revistas de sociologia sobre
las formas en que el racismo y el colonialismo construyeron y
siguen construyendo nuestro mundo—Io cual no es lo mismo que
hablar de disparidades raciales o poner una variable de raza en una
regresion.

La sociologia estadounidense ha comenzado dltimamente a
analizar sus origenes coloniales, pero ha sido reacia a abordar la
colonialidad de su presente. La disciplina tiene una preferencia por
las recomendaciones apoliticas y tecnocraticas para abordar
problemas sociales—una preferencia que no es correspondida por
los formuladores de politicas y los tecndcratas que prefieren
escuchar a los economistas—y prefiere no cuestionar las
estructuras fundamentales de desigualdad globales y locales ni
analiza las formas de subjetividad y practica que generan. Y es por
eso por lo que, a pesar de que hace muchos afios me impresiono la
justificacién de Eisenstadt sobre la sociologia, hoy prefiero la
perspectiva de Du Bois sobre las ciencias sociales.

En su juventud, Du Bois vio el papel de la ciencia en
términos reformistas y pragmaticos. Cuando en 1898 publicé su
libro titulado The Philadelphia Negro, un estudio sobre la
comunidad negra en Filadelfia, Du Bois pens6 que el documentar
con grandes cantidades de datos las formas en las que el racismo
crea estructuras de exclusion y que eso llevaria a las élites de a
desarmar las barreras racistas que la poblacién negra de la ciudad
enfrentaba. Por supuesto, ese no fue el caso. Eventualmente, sus
experiencias en Filadelfia y en Atlanta, tratando de combatir el
racismo estructural a través de la documentacion cientifica de sus
consecuencias, lo llevaron a una visién mas critica y a la conclusion
de que la historia y las ciencias sociales habian sido construidas
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para justificar el racismo y el colonialismo. Esto, sin embargo, no lo
llev6 a renunciar a las ciencias sociales, sino a adoptar un enfoque
critico, viendo las ciencias sociales como una herramienta para
documentar las formas en que operan el racismo y el colonialismo
y para informar y guiar el trabajo de las personas racializadas y
excluidas que buscan cambiar las relaciones sociales. Para Du Bois,
las ciencias sociales eran una herramienta para conocer la sociedad
con el propdsito de cambiarla. Asi es como entiendo una sociologia
decolonial inspirada en Du Bois.

4. Hacia una sociologia decolonial

Para mi, el impulso de decolonizar la sociologia esta
inspirado en el trabajo de W. E. B. Du Bois. La sociologia decolonial
sitia las formas histéricas del racismo y el colonialismo en el centro
de la investigacion de la disciplina. El objetivo de la sociologia
decolonial es estudiar, por un lado, las formas histéricas y actuales
del capitalismo racial y colonial para desvelar sus estructuras de
opresion y, por otro lado, estudiar las formas en que las personas
racializadas, colonizadas y excluidos viven y tratan de construir un
mundo diferente. La sociologia decolonial se plantea ; Coémo pueden
los oprimidos del capitalismo racial y colonial dar forma a su
mundo bajo las limitaciones en las que viven? Y plantea esta
cuestion no solo por el conocimiento, sino con la esperanza de
contribuir a los esfuerzos de los movimientos de personas
racializadas y excluidas por construir relaciones sociales mas
solidarias e inclusivas.

Actualmente estoy escribiendo un libro junto a mis colegas
Zophia Edwards y Ricarda Hammer sobre la decolonizacion de la
sociologia, tratando de presentar un enfoque teérico/metodolégico
para repensar las practicas de la disciplina, entendiendo que
decolonizar es un proceso, no un objetivo final. Provisionalmente
llamo a este enfoque una sociologia decolonial, aunque al final de
este ensayo discuto los problemas con esta y otras etiquetas. El
libro comienza con la critica del eurocentrismo y la colonialidad de
la teoria social. Partiendo de este punto, ya bien establecido, el libro
desarrolla tres ejes de reflexion. En primer lugar, proponemos una
epistemologia de los margenes basada en la idea de Du Bois de la
"segunda vision". En segundo lugar, reflexionamos sobre las
implicaciones de esta epistemologia para nuestra metodologia y
nuestros métodos. Y, en tercer lugar, repensamos coémo la adopcién
de un enfoque decolonial debe cambiar la forma en que nos
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relacionamos entre nosotros: entre colegas, entre profesores y
estudiantes, entre académicos del norte global y del sur global, y
entre académicos y movimientos sociales y comunidades.

Respecto a nuestra epistemologia, argumentamos que la
experiencia vivida y la posicionalidad son importantes para la
produccion de conocimiento. Este argumento, por supuesto, no es
nuevo; estd en la base de la epistemologia feminista negra de
Patricia Hill Collins y el realismo perspectivista de Julian Go, entre
otros. Pero creemos que enraizar nuestra epistemologia en Ia
"segunda visiéon" de Du Bois nos ayuda a entender mejor c6mo
funciona una epistemologia de los margenes. Du Bois tenia claro
que la experiencia vivida es importantes para la manera en que
entendemos el mundo y afirmaba que desde los margenes se puede
ver el mundo de los grupos dominantes, mientras que desde la
posicion de los dominantes es dificil ver mas alla de la linea de color
(esta es la tesis de la segunda visién). Pero al mismo tiempo,
argumentaba que no todos los que estan en una posicion subalterna
desarrollaran una visiéon critica del mundo, y que no todos los que
desarrollan una vision critica veran el mundo de la misma manera.
Ademas, también afirmaba que es dificil, pero no imposible,
desarrollar una perspectiva critica mientras se observa el mundo
desde una posicion dominante; éste es el punto de su biografia de
John Brown.

La epistemologia desde los margenes que proponemos no
tiene que ver necesariamente con la identidad o la posicionalidad.
La posicionalidad importa porque las experiencias que genera
hacen que para algunas personas—por ejemplo, aquellas que
encuentran el racismo o el patriarcado en su vida cotidiana—sea
mas facil ver ciertas formas estructurales de opresion y exclusion.
Y si alguien duda de eso, puede dirigir su mirada socioldgica hacia
la disciplina y preguntarse: ;quiénes son las personas que traen las
cuestiones de racismo a la sociologia? ;Quiénes abordan las
cuestiones del patriarcado? ;Entre quiénes surgi6 la idea de la
interseccionalidad? Pero mirar el mundo desde posiciones sociales
subalternas puede generar una multiplicidad de perspectivas,
algunas criticas y otras no. Ademas, las perspectivas criticas
pueden ser desarrolladas por personas en posiciones sociales
dominantes, o en posiciones sociales contradictorias que incluyen
componentes subalternos y dominantes. Asi pues, nuestra
epistemologia se basa en un punto de vista subalterno, pero
especificAndolo como una perspectiva critica desde los margenes
(o perspectiva critica subalterna).
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En primer lugar, mostramos cémo funciona nuestra
epistemologia observando cémo nos replanteariamos nuestros
conceptos basicos (como humanidad, derechos y ciudadania),
nuestras temporalidades y nuestras unidades de andlisis si
analizaramos la modernidad desde la perspectiva de Haiti en lugar
de hacerlo desde Francia, Inglaterra o Estados Unidos. Y
procedemos a argumentar que el mismo ejercicio deberia hacerse
examinando conceptos y categorias desde diferentes margenes. La
verdad puede surgir no de la lenta acumulacién de conocimientos
siguiendo el método cientifico dominante, ya que éste suele
representar el punto de vista de los grupos dominantes, sino de la
conversacion entre diferentes perspectivas desde los margenes,
cada una de las cuales tiene un privilegio epistémico relativo con
respecto a la cuestion especifica a la que se enfrenta (pero no con
respecto a todas las cuestiones). Y entendiendo también que cada
posicionalidad puede generar comprensiones del mundo
diferentes y a veces contradictorias.

En cuanto a la metodologia, es decir, como abordamos la
investigacién, planteamos: a) la necesidad de repensar los campos
de la disciplina centrando el colonialismo, el racismo y el
patriarcado en nuestros analisis; b) historizar la sociologia, es
decir, arraigar nuestro analisis en la comprension de las historias y
las estructuras histdricas; c) teorizar dentro de la historia, es decir,
analizar los casos dentro de su propia légica y enfocar nuestras
teorias en las complejidades de momentos historicos especificos en
lugar de aspirar a construir teorias y conceptos generales que se
apliquen en todo tiempo y lugar; d) privilegiar narrativas que
enfatizan las contingencias y complejidades coyunturales en lugar
de apegarse a modelos o mecanismos causales elegantes; e)
analizar las especificidades de los casos locales vinculandolos, al
mismo tiempo, con las tendencias y estructuras globales del
capitalismo racial y colonial. Nuestro objetivo es estudiar las
diferentes formas geograficas y temporales del capitalismo racial y
colonial, entendiendo que cambia constantemente como resultado
de diferentes y contradictorias formas de agencia humana y que lo
local nunca es una unidad de analisis desconectada de los procesos
globales.

En cuanto a los métodos, es decir, las técnicas de
recoleccion y andlisis de informacién, aceptamos el uso de todos los
métodos, pero enfatizamos la importancia de incorporarlos en la
metodologia descrita anteriormente. Respecto a los métodos
cuantitativos, argumentamos que deben especificar las relaciones
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sociales subyacentes detras de las variables que utilizan. Por
ejemplo, no hablamos raza como una caracteristica individual, sino
que analizamos diferentes formas histéricas del racismo como
estructura social. En términos de métodos cualitativos, hacemos
hincapié en la importancia de comprender los contextos
estructurales mas amplios de los casos y sus conexiones historicas
locales/globales. En términos de métodos historicos, enfatizamos
la importancia de teorizar dentro de la historia y de leer los
archivos a contrapelo.

Asimismo, hacemos hincapié en la necesidad de incorporar
a la disciplina el andlisis de la experiencia vivida para comprender
las estructuras del mundo; por ejemplo, libros como Del creptisculo
al amanecer de Du Bois o Piel negra, mdscaras blancas de Franz
Fanon, son ejemplos de este método. Para todos los métodos,
destacamos la importancia de enraizar nuestros estudios en la
comprension de las estructuras histoéricas y de vincular lo local y lo
global.

Sin duda, hay gente en la disciplina que hace algunas de
estas cosas. Por ejemplo, la sociologia del acontecimiento de Sewell
tiene similitudes con nuestras narrativas desordenadas, Somers ha
argumentado a favor de teorizar desde la historia, y la sociologia
histdrica global de Go y Lawson es clave para superar la bifurcacion
analitica. Estos son sélo algunos ejemplos, no una lista exhaustiva.
Como resultado, a menudo nos encontramos con el argumento de
que «alguien ya ha hecho esto» y que «no hay nada nuevo en
nuestra propuesta». Pero ninguno de los trabajos mencionados
incluye todos los elementos de la metodologia que proponemos; y
lo que defendemos es un enfoque global, no métodos aislados.

Sin embargo, hay algunas obras que utilizan metodologias
cercanas a la que aqui se propone. Uno de ellos es Gone Home, de
Karida Brown, y otro es Creolizing the Modern, de Anca Parvulescu
y Manuela Boatca. Estos dos libros teorizan dentro de la historia,
utilizan narrativas desordenadas y conectan las historias locales
con los procesos globales. La similitud con nuestro método se debe
a que Brown utiliza un enfoque duboisiano y Boatca y Parvulescu
se basan en parte en el analisis decolonial.

Por ultimo, también abogamos por repensar nuestras
practicas y relaciones cotidianas. Argumentamos que actualmente
el &mbito académico estd estructurado segun lineas individualistas,
jerarquicas y competitivas, y pedimos que se replantee sobre la
base de una ética de cooperacion, solidaridad y cuidado mutuo. Eso
significa repensar cémo nos relacionamos entre nosotros, como
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nos comprometemos con el trabajo de los demas, cémo formamos
a nuestros estudiantes, cdmo nos relacionamos con las luchas y
demandas de los académicos de otras partes del mundo. Y también
significa hacer que la academia sea mas responsable ante la
sociedad civil y las comunidades con las que trabajamos.

Asi es como yo entiendo la sociologia decolonial. ;Es
ciencia? Es una forma de ciencia en el sentido de que sigue la
definicion que ofreci en este ensayo: recopila informacién de forma
sistemdatica y evalia sus afirmaciones en funcién de esta
informacién. Se diferencia de la sociologia dominante en que
reconoce la importancia de la experiencia vivida y el caracter
situado del conocimiento, se basa en perspectivas criticas desde los
margenes y considera la ciencia como una herramienta que los
excluidos pueden usar para construir un mundo mas solidario.

Cuando comencé a replantearme la manera en que practico
la disciplina, lo hice en términos de desarrollar una sociologia du
boisiana, es decir, basada en la sociologia de Du Bois. Pero para mi
no se trataba simplemente de afiadir a Du Bois al canon
eurocéntrico. Mas bien, siempre vi esto como un primer paso para
introducir en la disciplina una gran cantidad de pensadores que
han estado escribiendo sobre el mundo desde los margenes,
pensadores como Anna Julia Cooper, Ida B. Wells, Franz Fanon,
Walter Rodney, Claudia Jones, y muchos otros. Esto me llevo a
buscar una etiqueta diferente. Una opcion es sociologia anticolonial.
Y hay muchos argumentos a favor de esta etiqueta, ya que gran
parte de lo que considero necesario hacer consiste en incorporar a
la disciplina el pensamiento y los aportes de los pensadores
anticoloniales y reconstruir nuestras teorias y metodologias desde
una perspectiva anticolonial.

Sin embargo, la etiqueta anticolonial estd vinculada al
proyecto de descolonizacién del siglo XX, centrado en la
independencia nacional y en diversas formas de desarrollismo.
Este proyecto condujo a la creacidn de nuevas estructuras globales
de desigualdad, caracterizadas por formas neocoloniales de
insercion en la economia global y el surgimiento de nuevas formas
de colonialidad. Pensadores anticoloniales como W. E. B. Du Bois y
Franz Fanon vieron claramente el potencial de este fendmeno. De
hecho, ya podiamos ver en la revolucién haitiana los problemas que
iban a afectar a los esfuerzos descolonizadores posteriores.

El atractivo de la perspectiva decolonial, en su formulacion
inicial por Anibal Quijano, es que proponia el concepto de
colonialidad del poder para articular la critica de las estructuras
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neocoloniales de desigualdad y la continuacién de los modos
coloniales de conocimiento. Esto es muy similar a la critica de Du
Bois, y Ramon Grosfoguel ha argumentado que Quijano desarrolld
su enfoque como resultado de su encuentro con las obras de Du
Bois y otros pensadores de la Tradicién Radical Negra. Es cierto que
en los ultimos trabajos de Quijano y, en particular, en los de
Mignolo, la critica decolonial se centra en las critica de la matriz
colonial de poder, pero en sus origenes, el enfoque decolonial
estaba mas cerca de la critica de Du Bois a las formas estructurales
y culturales de exclusion de nuestro tiempo.

Sila etiqueta anticolonial se asocia al proyecto desarrollista
de independencia nacional, la perspectiva decolonial se relaciona
con la opcién de Mignolo por la desvinculacién. Soy un admirador
del trabajo de Mignolo y sus trabajos me han ayudado a desarrollar
y agudizar mis argumentos. Pero no veo cdmo la desvinculacién
puede convertirse en una opcién para una mayoria los oprimidos y
marginados. Creo que no tenemos otra alternativa que intentar
trabajar dentro del mundo en el que vivimos, no desvincularnos de
él. Creo que tenemos que trabajar para profundizar la democracia
y democratizar la economia, ponerla bajo el control de la sociedad
(que no es necesariamente el Estado).

Los proyectos emancipadores del siglo XX (socialismo y
desarrollismo) se basaban en la racionalidad instrumental y
otorgaban un papel central a la ciencia, tanto en la produccién como
en la gestion. Aqui es donde creo que tiene sentido la critica
decolonial de la ciencia. La ciencia debe ser una de las herramientas
que utilicemos para imaginar un mundo diferente, pero no puede
ser la principal porque forma parte de la racionalidad instrumental
occidental. Necesitamos paradigmas epistémicos diferentes para
pensar en las relaciones entre las personas, entre las personas y su
entorno, y en lo que constituye una buena vida. Asf pues, aunque no
comparto la opcién por la desvinculacidn, la critica decolonial de la
matriz colonial de poder y su énfasis en el pluriverso -es decir, la
existencia de multiples légicas y modos de organizar las relaciones
entre las personas y entre éstas y su entorno- es clave para
repensar lo que puede significar democratizar la sociedad y la
economia.

(Por qué no entonces adoptar entonces llamar a esta
sociologia poscolonial? En la sociologia estadounidense, el enfoque
poscolonial fue articulado de manera sistematica por Julian Go,
quien ha desarrollado una fuerte critica interna a la disciplina. Sin
embargo, existen diferencias importantes entre la sociologia
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poscolonial de Go y la sociologia decolonial que planteo aqui. En su
articulo “For a Postcolonial Sociology”, Julian Go sostiene que el
enfoque poscolonial se define por su intento de aplicar un
pensamiento relacional para comprender las relaciones sociales. El
andlisis relacional que desarrolla Go es ciertamente una
contribucion importante a los esfuerzos de repensar la disciplina.
Pero el objetivo de la sociologia decolonial es diferente. El
propoésito de la sociologia decolonial es analizar las formas
histoéricas y presentes del capitalismo colonial racial y las maneras
en las que las personas han intentado, con distintos grados de éxito,
moldear su propio mundo dentro de sus limitaciones historicas. Es
decir, se enfoca en el sistema histérico que surge después de que
los europeos tropezaran con el continente americano en 1492 y
este es el sistema historico en el que todavia vivimos.

También existen diferencias en las posturas
epistemoldgicas. Go propone el realismo perspectivista como un
enfoque epistémico para reconstruir la sociologia. Para Go el punto
de vista subalterno puede ayudar a provincializar categorias,
producir relatos sociolégicos mdas precisos, construir nuevas
teorfas de alcance intermedio y redirigir nuestra atencion hacia
preocupaciones invisibilizadas. En su articulacién, la sociologia
poscolonial es un enfoque que aspira a introducir algunos
elementos metodolégicos para mejorar la forma en que
practicamos la investigacién sociolégica. A mi modo de ver, las
propuestas metodologicas de Go son correctas y necesarios, pero la
sociologia decolonial que postulo aqui va mas alld de lo que
propone Go. La sociologia decolonial no esta interesada en generar
teorias, mecanismos o proposiciones de alcance intermedio, sino
en lo que yo llamo narrativas “desordenadas,” narrativas que
pretenden arrojar luz sobre la complejidad de las situaciones
historicas, y sobre las formas en que lo local y lo global estan
conectados y lo contingente interactiia con lo estructural en lugares
y tiempos especificos. Las narrativas desordenadas que
proponemos estan mas cerca de las «teorias sucias» de Raewyn
Connell que del enfoque poscolonial de Go. Las narrativas
desordenadas, como cualquier narrativa, incluyen argumentos
causales, pero su objetivo no es generar mecanismos o modelos
generales, sino, como afirma Connell, explicar situaciones
concretas. Para la sociologia decolonial, la mirada desde los
margenes es una herramienta para cambiar la forma en que
teorizamos y en que practicamos la investigacién. Ademas,
cuestiona nuestras formas de relacionarnos dentro de la disciplina
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y la forma en que la disciplina y la academia se relacionan con la
sociedad (en esto mi forma de ver estd mas cerca de la
desvinculacion que plantea Mignolo que de las propuestas de Go).

5. {Qué hay en un nombre?

Las etiquetas son importantes porque sintetizan elementos
clave de un planteamiento y capturan la imaginacién de las
personas. Pero al mismo tiempo, conllevan un bagaje, estan ligadas
a visiones e ideas particulares. Lo que a mi me atrae del enfoque
decolonial es la poderosa critica de la matriz colonial de poder, el
esfuerzo por vincular la critica académica con los movimientos
sociales y, en la visién inicial de Anibal Quijano, la articulacién de la
colonialidad como critica de nuestras formas de conocimiento y de
las formas estructurales de opresidon. Aunque no estoy de acuerdo
con la opcién de desvinculacion que Mignolo convierte en el centro
de su enfoque, creo que el énfasis decolonial en la critica de la
matriz colonial de poder es imprescindible para repensar los
proyectos que vayan mas alla de los problemas que caracterizaron
al desarrollismo y al socialismo del siglo XX.

Pero aqui me enfrento a la critica de mi coautora y amiga
Ricarda Hammer. Ella argumenta que hay una tension en mi
simpatia por el enfoque decolonial debido al fuerte énfasis en la
obra de Mignolo en la critica cultural en detrimento de una critica
de las estructuras materiales de opresién y exclusién. En cambio,
ella sostiene que el canon anticolonial y la Tradicién Radical Negra
se comprometen tanto con la critica epistémica en la obra de Sylvia
Wynter, Franz Fanon y Anthony Bogues como con la critica
anticapitalista en la obra de pensadores como Du Bois y Walter
Rodney. Creo que tiene razon. De hecho, hay una tensién en mi
argumento y puede que algunos pensadores decoloniales no lo
reconozcan como decolonial. Pero creo que también hay una
tension en su argumento porque no creo que Wynter forme parte
de la tradicion anticolonial del mismo modo que Du Bois y Rodney.
Du Bois y Rodney abrazaron el proyecto socialista del siglo XX
desde una perspectiva anticolonial. La posicién de Wynter se centra
en los aspectos culturales de la dominacién y la resistencia. De
hecho, veo muchos paralelismos entre los argumentos de Wynter y
los de Mignolo.

Ricarda Hammer y yo estamos de acuerdo en que la
cuestion es como desvincular la critica de la colonialidad del
proyecto politico del siglo XX de independencia nacional,
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desarrollismo y socialismo, pero llegamos al mismo punto desde
angulos diferentes, que son el resultado de los caminos
intelectuales que tomamos para llegar a él. Yo llegué a mi posicion
basandome en las obras de Du Bois, Quijano y Mignolo, asi que
puedo vivir con la tensién de mi argumento. Ella lleg6 a su posiciéon
a través de la lectura de obras de Fanon, Wynter y Hall, asi que
puede vivir con las tensiones de la posicidon anticolonial.

Nuestro argumento se nutre en gran medida de la tradicién
anticolonial y del andlisis decolonial, pero no se corresponde
plenamente con ninguno de estos enfoques. No sé qué etiqueta
acabaremos utilizando en nuestro libro. Si acabamos utilizando la
etiqueta decolonial, puede que nos encontremos explicando en qué
se diferencia lo que proponemos de lo que sostiene Mignolo. Del
mismo modo, si adoptamos la etiqueta anticolonial, puede que nos
encontremos explicando en qué se diferencia nuestro proyecto del
proyecto de independencia nacional y desarrollo del siglo XX.
;Deberiamos proponer una nueva etiqueta? Prefeririamos evitar la
proliferacion de etiquetas en la medida de lo posible. En cualquier
caso, estamos de acuerdo en que lo realmente importante es, como
dijo Ricarda Hammer, que queremos cambiar las reglas del juego:
no se trata sélo de un mejor conocimiento disciplinario, sino de
repensar la relacion entre el conocimiento y el mundo.
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