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This article aims to provide theoretical and methodological tools to study
the sodomy during colonial period. Based on the character social of the
sexuality and the historical significance of the sexual practice between
same-sex, this article reconstructs the hegemonic and alternative senses
about the sodomy during this period. Moreover, based on the case of
the sodomites in the Viceroyalty of Peru, it aims to problematize and to
evaluate the limitations of these definitions and to give conceptual and
methodological tools to analyze the colonial sexualities.
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MAS ALLA DE LA SODOMIA.
NOTAS PARA EL ESTUDIO DE
LAS (HOMO) SEXUALIDADES
(PRE) MODERNAS EN
AMERICA LATINA.

Introduccion

bordar las experiencias

mas intimas y cotidianas de

los hombres y mujeres del
pasado constituye, en términos
generales, uno de los problemas
metodoldgicos y conceptuales mas
importantes para la disciplina de
la historia. En lo que respecta al
estudio de las practicas sexuales
entre personas del mismo sexo,
los desafios son aun mayores, ya
gue no solo se trata de sortear
los problemas vinculados a los
limites documentales sino también
de batallar contra aquellas
interpretaciones que ven en la
sexualidad un fendmeno de caracter
natural y, como tal, transhistorico.
Eneseescenario, el presentearticulo
se propone aportar una serie de
reflexiones tedricas, metodoldgicas



e historiograficas para el estudio
de las relaciones sexuales entre
varones durante el periodo
colonial. En primer lugar, a través
del derrotero académico sobre el
tema, se aboca a enfatizar no sélo el
cardcter social de la sexualidad sino
también el contenido histéricode las
practicas sexuales entre personas
del mismo sexo. En segundo lugar,
se propone precisar el contenido
especifico que los intelectuales del
periodo otorgaron al fenédmeno de
la sodomia —rétulo con el que se
identificé a las practicas sexuales
en cuestion— tanto para identificar
los significados hegemdnicos como
las controversias. Finalmente, a
partir del caso de los sodomitas
virreinales peruanos, se propone
problematizar y evaluar los limites
de las definiciones hegemonicas
de la sodomia para describir e
interpretar las prdcticas sexuales
que involucraron a individuos del
mismo sexo y aportar herramientas
conceptuales y metodoldgicas
para el estudio de las sexualidades
coloniales.

de la

La construccion social

sexualidad

Hasta mediados del siglo pasado, los

estudios sobre el sexo, la sexualidad
y las conductas sexuales estuvieron
influenciados por el paradigma
que la medicina y la psiquiatria
impulsaron a lo largo del siglo XIX
y que Michael Foucault denomind
la scientia sexuales (2006: 67-92). A
partir de este enfoque, la sexualidad
era interpretada como un impulso
natural desordenado e incontenible
gue debia regularse para garantizar
el normal funcionamiento del
individuo y de todo el “cuerpo”
social. Por lo tanto, cualquier
comportamiento por fuera de lo
que se consideraba saludable era
definido como una patologiay, como
tal, requeria de la intervencion de
los especialistas con el objetivo de
encauzarlo. Asimismo, en la medida
en que la sexualidad constituia un
fendmeno de caracter fisioldgico
-y la fisiologia era invariante en
los seres humanos— la scientia
sexualis tendié a generalizar las
conductas sexuales a través del
tiempo y del espacio. De este modo,
las sociedades occidentales del
siglo XIX juzgaron de “perversos”
a aquellos individuos cuyas
conductas sexuales contradecian
a las definidas por las ciencias
médica y psiquiatrica y acusaron
de “primitivas y salvajes” a aquellas
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culturas cuyos parametros sexuales
diferian de los occidentales y, por lo
tanto, se consideraban resabios de
un pasado incivilizado. é{Pero qué
constituia una sexualidad “normal”
para la sexologia decimondnica?
Partiendo del

propuesto por la

dimorfismo sexual
biologia, se
entendia que el género humano —al
igual que la especie animal— estaba
dividida en hembras y machos y, en
la medida en que ambos permitian
la reproduccién de la especie, la
tendencia natural era hacia la
heterosexualidad. En este sentido,
cualquier inclinacién contraria a
esa conducta, como la preferencia
por un partenair del mismo sexo,
o cualquier comportamiento que
conspirara contra la reproduccién
conductas

eran considerados

sexualmente patoldgicas.

Paraddjicamente, aun cuando
apelara a la ciencia como fuente
de autoridad, el discurso sobre
la sexualidad del siglo XIX recald
de

“heterosexualidad” y “reproduccién”

en los mismos principios

qgue la teologia moderno-medieval
articulara a través de la nocién de
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contra natura que se analizara en el
siguiente apartado.?

No obstante, el legado principal de
la scientia sexualis fue la arraigada
creencia de que la sexualidad
constituia una fuerza poderosa de
origen bioldgico. Dicho legado no
sélopermaneciévigenteenelcampo
de la medicina y de la psiquiatria
sino que se extendié a las flamantes
disciplinas que, desde las ciencias
sociales, comenzaban a interesarse
por los fenémenos asociados con la
sexualidad. A comienzos del siglo
XX, el psicoanalisis sostenia que la
actividad sexual no era otra cosa
que la expresion de una pulsién
natural de los individuos. De
este modo, procedia a aceptar el
caracter normativo de la sexologia
decimondnica, a establecer como
regla general el intercambio genital
heterosexual dentro de las uniones
conyugales y a interpretar como
periféricas, marginales o desviadas
aquellas conductas sexuales

2 Segln Ivonne Szasz, el discurso cientifico so-
bre la sexualidad no fue ajeno a algunas de las
ideas religiosas que lo procedieron. De hecho,
aun cuando explicaran las causas de los com-
portamientos sexuales de modo diferente, tan-
to la sexologia decimondnica como la teologia
moderna confluyeron en algunas ideas sobre la
sexualidad como, por ejemplo, que se trataba de
un impulso basico que requeria de control, que
tenia un caracter diferente en hombres y mujeres
y que su manifestacién correcta debia darse en-
tre adultos de diferentes sexos y en el marco del
matrimonio (2004: 65-76).
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que se encontraban por fuera
de los marcos prescriptos (Szasz,
2004: 66). Incluso, las corrientes
psicoanaliticas que no tenian un
propdsito “normalizador”, como
el freudismo marxista, también
contenian ciertos rasgos heredados
de la scientia sexualis. Wilhelm
Reich sostenia que la neurosis era
el resultado de un sempiterno
“conflicto entre el instinto y la
moral y este conflicto es irresoluble
mientras persista la represion sexual
neurdtica” (1936: 2). Segun Reich,
el problema se resolveria cuando el
individuo lograra despojarse “de su
camisa de fuerza moral y, con ella,
de la represion de sus necesidades
instintivas”(1936:3).Laantropologia
fue otra de las ciencias sociales
que, tempranamente, se preocupd
por indagar en los mecanismos de
regulacién sexual, en la medida
en que el parentesco constituia
su principal campo de interés.
Influenciada por la tradicién del
relativismo cultural, segun el cual
cualquier rasgo de una sociedad
determinada debia interpretarse
en el marco de la propia cultura,
la antropologia tendié a discutir
la universalidad de las practicas
sexuales propuesta por la scientia
sexualis. Sin embargo, el nucleo

duro de la sexologia del siglo XIX
continuaba incélume: la sexualidad
seguiasiendointerpretadacomouna
fuerzanaturalylasinvestigacionesse
limitaron a coleccionar etnografias
que revelaban las diversas formas
en que las culturas canalizaban
un impulso tan arrollador como
recurrente.

De este modo, el esencialismo
sexual propuesto por la scientia
sexualis gozd6 de una hegemonia
casi absoluta en el seno las ciencias
socialeshasta,porlomenos,eltdltimo
cuarto del siglo pasado. Fue a partir
de entonces cuando el denominado
construccionismo social de Ia
sexualidad inici6 un sistematico
programa politico y de investigacién
orientado a desarmar el principal
axioma esencialista, a saber, que
el sexo o la sexualidad constituyen
atributos naturales que preceden
a la vida social. Segun sus criticos,
si bien el sexo puede analizarse en
términos psicoldgicos o fisioldgicos,
el problema fundamental del
esencialismo sexual reside en el uso
de unas categorias “etnocientificas”
que han negado tanto la historia
como los determinantes sociales
de la sexualidad (Rubin, 1989: 131).
Frente a esta perspectiva, uno de
los objetivos del construccionismo
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ha sido demostrar que la sexualidad
y los problemas asociados a ella
constituyen fendmenos histérica y
socialmente determinados (Rubin,
1989: 132). En este sentido, ha
considerado obsoleto cualquier
estudio que no contemple Ia
naturaleza reciproca entre sociedad
y sexualidad, ya que esta ultima se
construye a través de la politica,
de la religién, de las instituciones
e, incluso, de la economia.?
Asimismo, si bien ha enfatizado el
caracter histdrico de los fendmenos
sexuales, su apuesta metodoldgica
no se limitd a registrar las formas
que la sexualidad habia asumido
en el transcurso de la historia sino
gue procurd indagar en cdmo dicho
fendmeno habia sido construido
e interpretado por las diferentes
sociedades.

A partir de las investigaciones
empiricas 'y, fundamentalmente,
de la reflexiéon critica, los tedricos
del construccionismo social han
arribado a la idea de que tanto
la sexualidad como el deseo
sexual no representan entidades
biolégicas preexistentes —como
suponia la scientia sexualis— sino

3 Inicialmente, Joan Scott formuld este tipo de
acercamiento para el estudio del género aunque
también puede hacerse extensible al campo de la
sexualidad. (1996: 291-292)
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gue se conforman en el curso de
practicas sexuales condicionadas
culturalmente. Esta perspectiva
permitio redefinir el papel que
la biologia desempefiaba en
este campo, ya que “aunque la
sexualidad, como toda acciéon
humana, se base en el cuerpo,
la estructura, la fisiologia y el
funcionamiento del cuerpo, no
determinan la configuracién o el
significado de la sexualidad de una
forma directa ni simple” (Vance,
1989: 20). Aunque atinada, en
sus versiones mas radicales, esta
afirmacién ha presentado una serie
de peligros tedricos y politicos. Por
un lado, ha contribuido a desarrollar
una tendencia a divorciar la
relaciéon entre naturaleza y cultura
al presentarlas como entidades
contrapuestas e irreconciliables.
Por otra parte, en la medida en que
la cultura es la Unica con capacidad
para dotar de significado a la
sexualidad, ha tendido a minimizar
el papel de la naturaleza en los
fendmenos sexuales, reduciéndola,
en muchos casos, a una simple
ficcién. Por ultimo, ha tendido a
sobrestimar el caracter maleable y
ductil de los fendmenos culturales,
lo que redundd en la creencia de
que la cultura constituia el ambito
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propicio en donde los individuos

no soélo podian modificar las
inequidades sexuales sino que,
incluso, estaban obligados a

hacerlo.®! Obviamente, fue entre
los activistas y los intelectuales
organicos del movimiento por los
derechos sexuales en donde este
tipo de formulaciones tuvo una
rapida acogida, ya que liberados de
la inmutabilidad de la naturaleza,
la construccion de una sociedad
sin opresiones sexuales parecia
encontrarse a la vuelta de Ia
esquina (Lamas 2001: 137-147).
Esta conceptualizacién tedrica vy
politica se empalmaba, ademas, con
la idea de que el individuo sexuado
constituia un sujeto profundamente
volitivo, capaz de constituir y
reconstituir su sexualidad con total
volatilidad.® En este sentido, estas
corrientes radicales no sélo han
sobreestimado la cultura sobre la
naturaleza sino también la voluntad

4 Eve Kosofsky Sedgwick advierte sobre los pe-
ligros que las formulaciones “culturalistas” y las
preocupaciones politicas inmediatas acarrearon
para el conocimiento cientifico de la sexualidad.
(1998: 57)

5 Judith Butler observa peligros similares en
algunas interpretaciones del género como cons-
truccién social. Utilizando la metéafora del guar-
darropa del cual el sujeto escoge un género como
si fuera un traje para portar cada dia, la autora
busca caricaturizar la nocién de performatividad
de género entendida como un acto libre y volun-
tario. (2002: 12-13)

del individuo sobre las reglas de la
sociedad. Aun cuando la sexualidad
constituya una instancia construida
y los individuos puedan jugar con
las contradicciones e incoherencias
de los sistemas sexuales, raramente
puedan deshacerse a su capricho
—como algunas interpretaciones
contruccionistas pretenderian— de
la tradicién cultural en la que han
sido educados. Contrariamente
a lo que suponian las corrientes
radicales y ciertos sectores del
movimiento gay y lésbico de la
década de 1960, la cultura no
resulté ser tan maleable como se
creia y la voluntad de los individuos
no llegd a ser lo suficientemente
decisiva como para construir
una nueva sexualidad. De hecho,
aunque el enfoque construccionista
obtuvo importantes logros en el
ambito académico, los principales
axiomas del esencialismo sexual
contindan profundamente
arraigado en el saber popular de
las sociedades occidentales que
siguen considerando a la sexualidad
como un dato bioldgico, inmutable
y transhistérico (Rubin, 1989:
132). Frente a este panorama, la
investigacion histérica vinculada
a las preferencias y a los deseos
sexuales de los individuos del
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pasado, debe encararse mediante
una dialéctica entre especificidad
y generalizacién y soportar esta
continua tension tanto para evitar
generalidades como para no caer en
la idiosincrasia sexual individualista.
Toda esta serie de criticas, sin
embargo, no pretenden impugnar
los aportes realizados por la escuela
construccionista como asi tampoco
intentan reeditar una suerte de
“neodeterminismo” natural de la
sexualidad. Por el contrario, lo que
los estudios histéricosy etnograficos
basados en el construccionismo
social han revelado es la existencia
de una multiplicidad de ideas y
comportamientos en torno a la
sexualidad. Mientras determinadas
actividadessexualessoncondenadas
por algunas sociedades, en otras,
son favorecidas abiertamente.
Del mismo modo, practicas
sexuales que aparecen como
fenomenoldgicamente idénticas,
poseen contenidos y sentidos
muy diferentes, dependiendo de
las sociedades y de los periodos
histéricos estudiados. En esta
perspectiva, los actos sexuales entre
varones permiten estudiar no sélo
los significados que las diferentes
sociedades otorgaron a lo que se

supone una “practica antiquisima”
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sino, también, las formas especificas
en las que el deseo y la subjetividad
asociados con ellos se construyeron
histéricamente.

La sodomia: entre pecado y delito

En el campo especifico de los
estudios de la homosexualidad
—también conocidos como
Gay Studies— la perspectiva
construccionista obtuvo menos
éxitos que los cosechados en el
terreno mds amplio de la sexualidad.
Un indicio de ello puede observarse
en la misma denominacién del
campo de estudio, el cual no sélo
abarca problemas vinculados con
la homosexualidad propiamente
dicha sino que también se extiende
a las practicas sexuales entre
personas del mismo sexo que,
incluso, precedieron histéricamente
a ese fendmeno. Otro indicio de las
limitaciones del construccionismo
es la falta de ejercicio reflexivo y el
uso acritico de las categorias para
nombrar o clasificar los fendmenos
sexuales. Muchos de los estudios
asociados a las practicas sexuales
masculinas de los siglos XVI y XVII
han utilizado categorias tales como
homosexualidad, homosexuales
o0 gay para referirse a fendmenos
a los que la sociedad moderna
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otorgd un contenido muy diferente.
Pero si bien en la mayoria de
esas investigaciones el problema
conceptual puede reducirse a
un artilugio del lenguaje, las
cosas cobran otro cariz cuando la
homosexualidad contemporanea
es utilizada como modelo para
interpretar las prdcticas sexuales
en las sociedades modernas,
medievales y clasicas. Esta forma
de abordaje tipica del esencialismo
restringe la actividad sexual a un
sentido meramente formal, esto es,
alosactos genitales entre individuos
del mismo sexo, soslayando los
significados  especificos, tanto
histéricos como culturales, que
dichas practicas pueden contener.
Por otra parte, el esencialismo
también estd vigente en los
estudios que, como los de John
Boswell, observan la existencia de
una “identidad gay” desde tiempos
inmemoriales (1980).) Lo mas
sugestivoesque, enalgunos casos, el
reconocimiento de esa identidad se
funda sobre imperativos bioldgicos
que, en Ultima instancia, explicarian
la existencia de wuna esencia
homosexual y, en tanto inmutables,

6 Boswell sostiene la existencia de una identi-
dad gay desde comienzos de la era cristiana has-
ta el siglo XIV. (Ver también Carabi y Armengol
2008: 83).

permitirian extrapolar experiencias
contemporaneas hacia el pasado.”
No obstante, la existencia de un
continuum homosexual no puede
resistir ningln analisis histdrico,
en la medida en que similares
0 idénticas prdcticas sexuales
adquirieron sentidos diversos en
diferentes tiempos y en distintas
sociedades, poniendo de manifiesto,
una vez mas, el caracter social de
la sexualidad y de los fendmenos
asociados a ella.

Afin de contrarrestar esta tendencia
esencialista, algunos tedricos e
historiadores buscaron enfatizar la
especificidad delasodomiarespecto
delfendmeno de lahomosexualidad
y, de este modo, poner de manifiesto
el caracter social e histdrico de la
sexualidad (Foucault 1996; Tomas
y Valiente 1990; Trumbach 1989).
A partir del andlisis de las fuentes
eruditas de la época, coligieron
que la sodomia sélo representd
para la sociedad moderna un
pecado o un acto delictivo, lo que
se condenso en la difundida imagen
del sodomita como “sujeto juridico”

7 Esa esencia se encontraria presente tanto en
la paidea —educacién— que un ciudadano griego
proporcionaba a un varén mas joven, pasando
por las forzadas convivencias masculinas en las
naos colonizadoras hasta en la actual sociabilidad
gay en la ciudad de San Francisco. De este modo,
se asistiria a la conformacion de una suerte de
comunidad homosexual transhistérica.
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(Foucault 1996: | 56). Segun esta
interpretacion, el sodomita fue
apenas un esclavo de la lujuria que,
en su afadn por satisfacerla, asumia
un comportamiento sexualmente
desordenado pero que en ningun
Caso supuso identidad o
subjetividad sexual especial o, al
menos, diferente respecto del resto
del colectivo masculino.

A primera Vvista,

una

asi parecian
demostrarlos los tratados teoldgicos
y juridicos. En su primera acepcién,
la sodomia formaba parte de los
denominados pecados de lujuria, es
decir, de aquellos actos asociados
con la carne cuyo objetivo era
la obtencidon de placer con total
independencia de los naturales
-y deseables— fines procreativos.
Junto con el bestialismo y las
molicies constituia una de las
transgresiones mas execrables, en
la medida en que su consecucion
implicaba la obstruccion de los
propdsitos divinos asociados con la
obra creadora.® Esta interpretacion
radicaba en la idea de que si bien
Dios habia creado todo lo existente,
de manera total y perfecta, esa

8 Durante el periodo estudiado, los términos
bestialismo y molicies se utilizaban para referir a
la zoofilia y el onanismo, respectivamente, aun-
que con diferentes significados a los contempo-
raneos.
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creacion no tenia un caracter
acabado. En ese sentido, el vardn,
creado a su imagen y semejanza,
portador de la simiente procreadora,
capaz de hacer efectivo aquello
de “creced y multiplicaos”, se
convertia en colaborador directo de
la creacién. Por lo tanto, cualquier
desviacidn enlatareaencomendada
por Dios se entendia no sélo como
una alteracién al orden creado por
él sino también como una ofensa
directa hacia su persona. Mds aun,
en tanto implicaban un “derroche”
seminal, los pecados contra natura
constituyeron un déficit para la
“economia de la creacién” (Tomas
y Valiente 1990: 33-55). Dadas sus
consecuencias infames, este tipo
de comportamientos también fue
denominado con el eufemismo de
“pecado nefando” o, simplemente,
como “el pecado”, a fin de mantener
bajo un halo criptico una serie de
actos sexuales que se consideraban
aberrantes.

Pero al mismo tiempo que la
teologia definié a estas practicas
sexuales como pecados, también
se las considerd un delito. Después
de todo, el orden social no era
mas que la prolongacién del orden
divino y la alteraciéon de uno debia

tener consecuencias directas
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sobre el otro. Esta dualidad estuvo
ligada a la cultura juridica de la
época, nutrida tanto por el derecho
candnico como por el derecho
romano (Clavero 1990: 59). En el
caso del tratamiento de la sodomia,
las leyes vigentes retomaban la idea
de ultraje divino al tiempo que los
tedlogos, aun cuando dejaran a
los juristas la interpretacién de las
leyes humanas, recomendaban que
se les concediera la potestad de
versar sobre el tema, ya que sin la
ley divina no podian comprenderse
las leyes humanas (Tomas y Valiente
1990: 34). De hecho, las leyes
referidas a los actos sexuales contra
natura sintetizaban las tradiciones
religiosas y juridicas. La Pragmatica
de los Reyes Catélicos promulgada
en Medina del Campo (1497) como
en la Pragmatica de Felipe Il dictada
en 1598 en Madrid, la sodomia y la
bestialidad eraninterpretadas como
delitosy pecados, simultaneamente:
“Porque entre los otros pecados
y delitos que ofenden a Dios
nuestro Sefior, é infaman la tierra,
especialmente es el crimen contra
orden natural”.’!

Desde el punto de vista juridico,
si bien la sodomia consistia en el

9 Novisima Recopilacion de Leyes de Espaiia, Ti-
tulo XXX, Ley |

concubito por el “vaso indebido”
tanto entre personas del mismo
sexo como entre varones y mujeres,
se distinguia una sodomia “perfecta”
de otra “imperfecta” (Gury, 1864:
182). La mayoria de los doctores,
como Santo Tomas, consideraban
que la perfeccion del crimen
consistia en el coito entre personas
del mismo sexo mientras que la
sodomia imperfecta remitia a la
cOpula entre varones y mujeres, ya
sea por el receptaculo incorrecto
como por fuera del vaso natural.
(Gury, 1864; Donoso, 1859: 532;
Calatayud, 1798: 198)- En cualquiera
de los dos casos, la condicidon sine
qgua non suponia la emisién de
la semilla procreadora, de alli la
gravedady la materialidad del delito.
No obstante, existian controversias
a la hora de definir uno u otro tipo
de sodomia. Para algunos tedlogosy
juristas no constituia estrictamente
sodomia cuando las mujeres se
“encontraban” por delante o bien
por detras o cuando los hombres lo
hacian “caraacara”. En esos casos, se
trataba de tocamientos impudicos a
los que preferia llamar con el vago
apelativo de “pecado nefando”
(Calatayud, 1798: 198-199). Incluso,
algunos doctores sostenian que la
cOpula posterior entre varén y mujer
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tampoco debia ser considerada
sodomia pura sino, mas bien, actos
sodomiticos (Chamocho Cantudo
2008: 387-424). Otros, sin embargo,
consideraban que debia entenderse
como sodomia la penetracién anal
sin importar si habia habido o no
emisiéon seminal o si esta se habia
producido dentro o fuera del
vaso natural. Todos estos matices
de opiniones redundaron en la
progresiva identificacién de la
sodomia con el coito entre personas
del mismo sexo y, paralelamente,
en la asimilacién con las practicas
sexuales entre hombres, casi de
manera exclusiva.*” Esta reduccion
del concepto desdibujé alin mas las
relaciones sodomiticas femeninas,
ya de por si imperceptibles en

10 Esta reduccion del concepto de sodomia fue
parte de una reduccién mas general del concepto
de “pecado nefando”. Mientras en un comienzo
la denominacién de pecado nefando contra na-
tura describia diversas practicas sexuales como
el bestialismo y las molicies, paulatinamente, su
reemplazo por una nueva denominacién mas co-
rriente, como la de pecado nefando de sodomia,
fue cifiéndola a la practica sexual anal, preferen-
temente, entre varones. Es probable que esta re-
duccién y homogenizacién de los conceptos esté
intimamente vinculada a la desmesurada propor-
cion de actos de sodomia masculina respecto del
bestialismo y del onanismo, en la medida que
ambos se encontraban circunscriptos al espacio
rural e intimo, respectivamente, dificultando, asi,
su conocimiento judicial. Asimismo, la concep-
tualizacién de la sexualidad femenina obscurecio
cualquier practica sexual entre mujeres. De he-
cho, segun el historiador Jean Marie Carbasse el
término sodomita “ne désigne plus au XVllle sie-
cle que les homosexuels masculins” (Chamocho
Cantudo, 2008: 404).
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una cultura que consideraba a las
mujeres, desprovistas del miembro
viril, como carentes de cualquier
capacidad (pro) creadora.

Detrds de estas controversias, lo
gue importaba era definir o, mejor
dicho, determinar en qué contextos
habia sodomia y en cudles no.
Claramente, para algunos se
reducia a la existencia o no de la
emisién de la simiente procreadora
tanto dentro como fuera del vaso
indebido mientras que para otros
era suficiente con la proximidad del
hechoe,incluso,conlostocamientos.
Mas aun, para el franciscano Piero
Luigi Maria Sinistrati no sélo no
importaba si habia habido derroche
seminal sino que, para él, la clave
de la perfeccién de la sodomia
radicaba en la repeticién del acto
sodomitico (Chamocho Cantudo
2008: 387-424). En este sentido,
para muchos tedélogos el fendémeno
no podia reducirse a un simple acto
basado en la penetracién y en la
emision seminal.

Esa misma tendencia parece sugerir
la evolucidn de las leyes seculares
respecto de las pruebas acusatorias.
La pragmatica promulgada por
Fernando e Isabel establecia que si
“no se pudiere probar el dicho delito
en acto perfecto y acabado, y se
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probaren y averiguaren actos muy
propincuosycercanosalaconclusion
dél, en tal manera que no quedase
por el tal delincuente de acabar
este dafo yerro, sea habido por
verdadero hechor del dicho delito,
y que sea juzgado y sentenciado y
padezca aquella misma pena”.*!! La
pragmatica filipina fue mas radical
en ese aspecto, ya que dada la
dificultad para probar un delito de
esa naturaleza mandaba que los
acusados “fuesen condignamente
castigados, aunque el dicho delito
no fuese probado con testigos
contestes, sino por otras formas
establecidas y probadas en Derecho,
en las quales pudiese resultar
bastante probanza para poderse
imponeren éllapenaordinaria.'? La
pragmatica de 1598 acreditaba los
“indicios y presunciones” declarados
por los testigos, sobreestimando la
verisimilitud de los mismos sobre
la prueba material. Se asiste, por lo
tanto, a un proceso de restriccién de
los mdargenes para demostrar que
el delito no habia sido perpetrado
materialmente, ya que cualquier
acto verosimil o cercano a |la
sodomia era un pasaporte seguro

11 Novisima Recopilacion de Leyes de Espafia, Ti-
tulo XXX, Ley |
12 Novisima Recopilacion de Leyes de Espaiia, Ti-
tulo XXX, Ley Il

hacia la condenacién. Al igual que
en el caso del debate teoldgico,
lo que la legislacion evidenciaba
era una tendencia a subestimar la
existencia del “acto juridico” y a
sobrestimar la intencionalidad o la
voluntad del sujeto de la accidn.

Lasancionsocial tambiénsugiereira
contrapelo o, por lo menos, superar
a las normas juridicas vigentes.
Mientras para las leyes castellanas
el rol desempefiado en el acto
sexual no marcaba diferencia alguna
—segun las partidas alfonsi, la pena
capital alcanzaba “tambien el que
lo faze, como el que lo consiente” —
fue en el plano cultural donde los
roles de “agente” o de “paciente”
recibieron un tratamiento y una

valoracién diferentes.™ Dichas
nociones estaban intimamente
ligadas a la idea de actividad

masculina y de pasividad femenina,
después de todo, la sodomia no
implicaba una forma particular de
vivir la sexualidad sino una parodia
—aberrante y degenerada— de
las relaciones que establecian los
individuos de diferente sexo. Sin
embargo, aun cuando el sodomita
paciente se convertia, aligual que las
mujeres, en mero “receptdculo”, no

13 Alfonso X, el Sabio, Siete Partidas, Setenta Par-
tida, Titulo XXI, Ley II.
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se beneficiaba de una penalizacién
suavizada como aquellas. Por el
contrario, es probable que el
repudio social fuera mayor, en la
medida en que no sélo cometia un
acto “atrocisimo” sino que, al emular
el rol femenino, desprestigiaba su
“buen género”.

Mas alla de la sodomia I: del género
a la sexualidad

Tanto este ultimo aspecto como
las controversias teoldgicas vy
la tendencia a la volatilidad de
la prueba material sugieren la
necesidad de mirar mas alla de las
definiciones eruditas o formales
acercadelasodomia. Sibienalgunas
de las formulaciones teoldgicas
y juridicas fueron hegemonicas
durante el periodo analizado, es
evidente que no fueron monoliticas
y que existieron otros sentidos que
compitieron con los dominantes.
Por otra parte, aun cuando
hubiese existido un significado
Unico acerca del fenémeno de la
sodomia, dificilmente las practicas
y las experiencias de los hombres
sindicados como sodomitas se
hayan ajustado estrictamente a esas
definiciones. En otros trabajos se
ha reconstruido la vida cotidiana de
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los hombres acusados del nefando
crimen y se ha podido observar
cOmo su practica no sélo trascendid
las nociones tradicionales de
pecado o de delito sino que estuvo
atravesada por sentimientos,
erotismos y formas especificas de
subjetividad (Molina 2010a).

No obstante, esa evidencia
empirica procedente de las fuentes
administrativas exige de una
reflexién tedrica capaz de brindar
herramientas metodoldgicas e
interpretativas que permitan la
comprension de las sexualidades
temprano modernas y coloniales.
En este sentido, el andlisis y el
estudio de los sistemas de género
y los sistemas sexuales —asi como
su articulacién en contextos
especificos— resultan centrales.
En El trdfico de mujeres, Gayle
Rubin sefialaba la existencia de una
identificacién directa entre género
y sexualidad al afirmar que “el
género no sdlo es una identificacién
con un sexo: ademas implica dirigir
el deseo sexual hacia el otro sexo”
(Rubin, 1996: 60). La propuesta de la
autora generaba, en estos términos,
una suerte de callején sin salida
para la sexualidad: si el género
es la construccion cultural de la
diferencia sexual —que transforma
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a hembras y machos en mujeres y
varones, respectivamente— y a la
vez determina la orientacion sexual
de los individuos hacia el género
opuesto, qué lugar quedaba para la
constitucion de la homosexualidad
si, después de todo, “macho vy
hembra los cred”.
Sibienesciertoquelasidentidadesde
género trascienden las experiencias
sexuales, en la medida que un
individuo identificado socialmente
como varén o mujer puede dirigir
su deseo hacia personas de su
mismo sexo sin por ello desafiar o
desacatar los valores dominantes
del género al cual pertenece. En
otras palabras, puede existir un
deseo “homogénero” sin perder,
por esa eleccidn, su identidad y su
comportamiento de lo socialmente
establecido como masculino vy
femenino.¥

Esta misma tendencia observa
David Halperin en el estudio de lo
qgue el autor denomina el “modelo
de pre-homosexualidad”, basado
en las categorias de afeminamiento,
sodomia activa, amistad masculina
e inversién (2002). Lo que estas
categorias ponen de manifiesto es
la relevancia del sistema de género

14 Utilizo el concepto de “homogénero” para
resaltar el caracter cultural del comportamiento
sexual.

sobre el de sexualidad, dado que
dichas categorias son definidas
por la violacién de los valores de
la masculinidad dominante —como
en los casos de afeminamiento e
inversion— o por su acatamiento,
como en los modelos de sodomia
y amistad. En este sentido, la
sexualidad no puede interpretarse
como una extensidon del sistema
de género, ya que un caso de
desacato de las normas dominantes
de  masculinidad —-como el
afeminamiento— no implica,
necesariamente, una preferencia
sexual por personas del mismo
sexo; asimismo, la existencia de una
practica sexual entre varones, como
en el caso de la sodomia activa, no
exige una alteracidn de los roles de
género hegemonicos.

Si bien la propuesta de identificar
diferentes modelos de desviacién
sexual y de género puede resultar
util en términos analiticos, no
pueden considerarse mas que
como tipos ideales, en la medida
en que, dificilmente, se encuentren
estos modelos en su forma pura.
Un andlisis desde una perspectiva
historica exige un acercamiento
empirico que permita ver tanto el
despliegue de esas categorias como
asi también sus limitaciones.
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Mas alla de la sodomia II: de la
sexualidad al género

El caso de los sodomitas virreinales
peruanos es un claro ejemplo de
como dichas categorias pueden
conjugarse o contradecirse segun
los contextos. En cierta medida, la
interpretacién del “sujeto juridico”
propuesto por Foucault parece
ajustarse a la idea de que el sistema
de género tiene mayor capacidad
parasobreponersealasexperiencias
procedentes del campo de |Ia
sexualidad. Como se mencionara, el
sodomita foucaultiano constituyé
un individuo cuyo “delito” y/o
“pecado” consistia en canalizar de
manera equivocaday descontrolada
su libido, sin que esto afectara su
subjetividad e identidad masculinas.
Si bien es cierto que dirigir el deseo
sexual hacia personas del mismo
sexo no implica, necesariamente,
una alteracion en la conducta o los
comportamientos de género —como
podria ser el afeminamiento— no
es menos cierto que la sexualidad
no tenga un rol activo en la
conformacién de las identidades de
género.

Esta cualidad de la sexualidad de
la sexualidad parece estar ausente
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tantoenlapropuestainicial de Gayle
Rubin como en la de David Halperin,
en la medida en que ambos autores
tienden a subsumir el estudio y la
comprension de la sexualidad al
analisis del género. No obstante, en
un trabajo posterior, Rubin propone
distinguir los sistemas de género de
los sistemas sexuales ya que, aun
cuando se encuentran relacionados,
constituyen campos auténomos,
con sus propias légicas internas y
con marcos especificos de accién
(Rubin, 1989: 53). A partir de esa
formulacién, es posible pensar que
mientras las configuraciones de
género socialmente sancionadas
aparentan ser menos flexibles
—no asi su posible subversién— la
sexualidad posee mayor capacidad
de reorganizaciéon y ambigliedad.
Esta potencialidad de la sexualidad
radica en el hecho de que su
experiencianosecircunscribealpuro
acto sexual sino que trasciende la
genitalidad pararecorrerlatotalidad
corpdrea, emotiva y psicoldgica, en
busca de una erdtica y un placer tan
multiple como individuos existan.
Como afirma Eve Kosofky Sedgwick,
“la sexualidad se extiende a lo largo
de tantas dimensiones que no
estd en absoluto bien descrita en
términos del objeto sexual” (1998:
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49). Por otro lado, a partir de que la
sexualidad, como sistema, comienza
a independizarse como elemento
clave en la constitucién de los
sujetos —que los define como homo
o heterosexuales— la separacion
analitica se hace mas necesaria y
evidente.™ Eso no significa, sin
embargo, que exista una absoluta
independencia entre uno y otro
campo. Por ejemplo, el género y la
sexualidad en el periodo que nos
ocupa se constituyeron pari pasu, en
la medida que, como se mencionara,
las nociones de masculinidad/
feminidad y de sodomia se
definieron relacionalmente.

En este sentido, el andlisis de
las experiencias sexuales de los
sodomitas  coloniales  permite
observar la capacidad de |Ia
sexualidad para influir sobre Ia
conformacion de las identidades
de género, al tiempo que revela
la diversidad de formas que pudo
haber asumido el fenédmeno de la
sodomia, el cual, de ningin modo,
puede reducirse o condensarse en

15 Tanto Sedgwick como Rubin parten de la for-
mulacién de Foucault segun la cual, a partir del
siglo XVII, los dispositivos de alianza que se basa-
ban, principalmente, en el parentesco son reem-
plazados por nuevos dispositivos de sexualidad.
Este proceso fue posible cuando los mecanismos
coercitivos de la alianza —matrimonio, herencia,
etc. —perdieron importancia como soporte de
los sistemas econdmicos y politicos (Foucault,
2006: I, 29-131).

la nocidén de “acto juridico”.

En primer lugar, la evidencia
documentalsugiere quelas practicas
sexuales de los sindicados como
sodomitas no se circunscribieron
a acciones puntuales u aisladas
sino que muchos de los procesos
analizados  revelan  relaciones
prolongadas en el tiempo. En varios
casos, tanto los testigos como los
mismos protagonistas describieron
practicas y  dindmicas  que
parangonaban, en gran medida, los
vinculos establecidos en las uniones
matrimoniales: se  compartia
el mismo lecho, se propinaban
afecto, uno de los sodomitas era
el responsable de sustentar al
hogar, etc. Pero al tratarse de una
union prohibida vy, por lo tanto, sin
posibilidad de celebrarse, este tipo
de uniones recreaban, salvando
las distancias, la practica del
amancebamiento (Molina, 2010a:
35-36).

En segundo término, los procesos
analizados también evidencian
la existencia de una variedad de
sentimientos que se despliegan
en el marco de Ila relacidon
sodomitica. Estos van desde el
amor mas apasionado hasta los
celos acérrimos pasando por
sentimientos de nostalgia ante una
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separacion no deseada (Molina,
2010a: 34). También las palabras
y los gestos de amor asi como las
caricias y los abrazos que algun
inoportuno testigo se atrevia a
denunciar, constituian indicios de
afectividad entre los acusados para
quienes la relacion no representaba,
Unicamente, una forma de satisfacer
su incontinencia sexual o un medio
para obtener ventajas materiales
(Carrasco, 1986).

En tercer lugar, otro de los aspectos
que revela la documentacion es
la tendencia de algunos de los
acusados a renunciar a los roles
sexuales asociados con la nociones
dominantedemasculinidad.Muchos
de ellos no sélo desestimaban
sistematicamente las relaciones
con mujeres —aun estando casado
con ellas— sino que, incluso, en
el fragor del intercambio sexual
con otros varones, procuraban
ocupar los denominados los roles
“pasivos” antes que asumir el papel
de “agentes” propio de su género
(Molina, 2010a: 38). Este tipo de
conductas alcanzaba su climax
cuando los sodomitas manifestaban,
por si 0 por terceros, su aprecio por
la belleza masculina, cuyos cuerpos,
cuanto mas esbeltos y fornidos,
constituian, sin lugar a dudas, su
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Unico objeto de deseo.

Finalmente, aunque de manera
mas mediada e indirecta, algunos
de los procesos seguidos por
sodomia sugieren la existencia de
ciertos rasgos tanto fisicos como
actitudinales de afeminamiento
entre los acusados. Llevar el pelo a
la “usanza mujeril”, adoptar ciertas
prendas de vestir femeninas o
realizartareas contrariasasugénero
constituian claros marcadores o
indicios de una posible sexualidad
nefanda (Molina, 2010a:43). Esas
caracteristicas no soélo facilitaban
a la sociedad el reconocimiento de
los sodomitas sino que fungian de
claros indicadores para la propia
autoidentificacion.

No obstante, apelar a una posible
identificacién sodomita implica, por
lo menos, dos problemas de indole
metodoldgica e interpretativa. En
primer lugar, sélo se puede acceder
a la visién que los implicados tenian
sobre si mismos a través de indicios
exteriores o mediados porla palabra
de otros lo que constituye un
problema para la reconstruccion de
esavision. Ensegundo lugar, existe el
riesgo de extrapolar las nociones de
identidad y sociabilidad gay actuales
hacia los hombres del pasado cuya
constitucidn en términos subjetivos
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estuvo determinada por otras
variables (Molina 2010a: 47). Pero
aun cuando la nocién de identidad
no pueda utilizarse en su acepcion
moderna, no pueden negarse
formas de reconocimiento y de
subjetivacién que se expresaron
en la tendencia a la agregacidn,
la existencia de espacios de
sociabilidad, la construccion de
redes y lazos de solidaridad, entre
otros (Molina, 2010a: 48-49; Garza
Carvajal, 2002: 239-248; Gruzinski,
1986: 255-283)

Toda esta serie de caracteristicas
qgue asumieron las relaciones
sodomiticas en el contexto colonial,
no sélo habla de la estrechez de las
definiciones teoldgicas y juridicas
sino de la diversidad de formas que
pudo asumir el fenédmeno durante
el periodo estudiado. Como se
mencionara, estavariopintarealidad
es producto de la propia naturaleza
de los fendmenos asociados con
la sexualidad, ya que aun cuando
son construidos y determinados
por procesos sociales, politicos
e, incluso, econdmicos, guardan
cierto rasgo de individualidad que
inciden en la subjetividad de los
individuos de manera especifica.
Esta caracteristica de la sexualidad
es la que le permite, a través de la

experiencia sodomitica, moldear
e influir sobre los sistemas de
género e, incluso, construir formas
especificas de identificacién sexual.
Esto no significa que la sexualidad
lo sea todo: si como la sexualidad
no es una prolongacién del género
tampoco éste lo es de aquella. De
lo que se trata, es de visualizar el
dinamismo y la creatividad de la
sexualidad no sélo para adaptarse
sino para influir sobre determinado
contextos.

Para terminar, esimportante sefialar
gueesascapacidadesdelasexualidad
no sélo se circunscribieron a las
configuraciones de las identidades
sexuales y de género. En otros
trabajos se ha analizado cémo las
relaciones sodomiticas pudieron
modificar e, incluso, alterar las
posiciones sociales y étnicas en el
marco del encuentro sexual (Molina
2010a y 2010b). La labilidad de las
relacionessocialesenesoscontextos
s6lo puede explicarse en funcién de
lapreponderanciay delaautonomia
que el deseo y el placer gozaron
en la intimidad de los cuerpos. Sin
dudas, se trata de problemas que
operan en los niveles subjetivos y
en las fibras mas intimas hombres
y mujeres del pasado y que, como
tales, resultan dificiles de asir para
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los historiadores.
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