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Last but not least

Emiliano Rodriguez Montiel *

Corren los afios 2000 y un aire general de cambio parece impulsar, con el nuevo
milenio, ciertas voluntades teéricas de la época. Desde Stanford, Franco Moretti
(2000) retoma la ambiciéon de la Weltliteratur e insta a renovar el campo de los
estudios comparados a nivel mundial. Desde Paris, Georges Didi-Huberman (2000)
se vale del anacronismo para transformar radicalmente el modo de leer la historia del
arte. Desde Buenos Aires, Josefina Ludmer (2010), la critica vedette del libro que
nos ocupa, hace lo propio en el campo de la critica latinoamericana al proponer una
nueva manera de inteligir lo literario: mediante la consabida nocién de
posautonomia. Introducida en diciembre de 2006, luego corregida en mayo de 2007
(ambos articulos de circulacion digital), y finalmente ultimada en 2010 en Aqui
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América Latina, dicha categoria sefiala, en su mayor generalidad, el paso de la
autonomia literaria hacia un nuevo estatuto estético, uno carente de los atributos y
los valores asociados a la literatura moderna. Se trataria de un nuevo enfoque que
apostaria a refrendar la inespecificidad que, al decir de Ludmer, estaban
dramatizando ciertas escrituras del 2000 al renunciar voluntariamente a su valor
literario, a su potencia critica, a la posibilidad de organizarse a través de un sistema
con sus redes, jerarquias, filiaciones y antagonismos. Leido como una declaracion
de fin —fin de los conceptos que histéricamente han cimentado la especificidad
literaria: autor, obra, estilo, escritura, tradicion, sentido—, este diagnodstico del
presente narrativo latinoamericano propiciaria uno de los debates mas encendidos y
fructiferos de los dltimos afios.?

La literatura fuera de si, libro que retine, en primer lugar, un ensayo de 2015
del critico brasilefio Evando Nascimiento (“Para un concepto de literatura en el siglo
XXI: expansiones, heteronomias, desdoblamientos), y en segundo, un estudio de
2017 del critico rosarino Alberto Giordano (“¢A donde va la literatura? La
contemporaneidad de una institucién anacrénica”), se erige, hasta la fecha, como el
ultimo avatar de esta discusion. El dltimo, si, y me atrevo a decir, por la perspicacia
que acompafia cada una de estas argumentaciones, pero, sobre todo, por la fuerza de
intervencién que ahora adquieren ambas al desplegarse juntas, uno de los mas
importantes.

Valiéndose de diferentes estilos —para ejercitar su polémica, Nascimiento
elige una retdrica directa y temperamental; Giordano, una templada y sagaz—, uno y
otro confluyen en moderar la idea de expansion que sirve de sustento, en tanto
principio bésico, al discurso celebratorio del fin de lo literario.> Acusando a los

2Algunos de los especialistas que intervendrian inmediata y tardiamente en la discusién, con
lecturas, apropiaciones, énfasis y tomas de posicion diferentes, serian: Miguel Dalmaroni (2010),
Sandra Contreras (2010), Leonel Cherri (2012), Martin Kohan (2013) y Rafael Arce (2013). Por lo
demas, para una recomposicion exhaustiva del decurso, avatares y “onda expansiva” que el gesto
de Ludmer provocaria en el campo de la critica literaria latinoamericana, ver: Ramiro Esteban Z6
(2013).

3 Habria que precisar, en este punto, lo que ya se anticipd en la anterior nota al pie: la intervencidn
de Ludmer no fue aislada. Su diagndstico se enmarca en un debate mas amplio en el que otros
criticos especialistas cuestionaron la categoria de obra de arte auténoma para dar cuenta
estéticamente de ciertas practicas artisticas y literarias del presente. Se destacan, en este contexto,
dos discursos con los que el ensayo de Giordano entra en conversacién: el de Reinaldo Laddaga
(2007) y Florencia Garramuiio (2009; 2015). El primero advierte una “vasta transformacién” en el
régimen estético de la literatura latinoamericana contempordnea, producto de la modificacién de
“la ecologia cultural y social” de la que forma parte (2007:14, 19). Ciertos elementos caracteristicos
del siglo XXI —Internet, la TV, la sobreabundancia informativa y la supremacia de la imagen y el
sonido, entre otros— contribuyen a un cambio de paradigma en el modo de hacer literatura hoy.
Laddaga parte de la constelacidn de algunos escritores mas relevantes de la escena literaria actual,
como César Aira, Jodo Gilberto Noll y Mario Bellatin, para sefalar “los signos de obsolescencia” (19)
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tedricos de la posautonomia de cierta falta de rigor —de un uso “abusivo” y
“ligeramente irresponsable” del término (17; 96)— tanto el primero como el segundo
comulgan en lo siguiente: el ponerse fuera de si, el hecho de desafiar y acaso
corromper sus propios limites, es algo constitutivo de eso que llamamos literatura.
Para dar cuenta de hasta qué punto esta “mal pensada”, desde sus inicios, la
teoria del campo expandido, Nascimiento comienza su argumento retomando un
texto hoy ya de referencia en este debate, uno que los criticos de lo inespecifico
“muchas veces no se dan ni siquiera el trabajo de leer”: Sculpture in the Expanded
Field (1979) de Rosalind Kraus (2021: 15). Luego de repasar como la critica de arte
estadounidense identifica, en la segunda mitad del siglo XX, una transformacién de
corte posmodernista en la funcién de la escultura (ésta ya no como monumento
clasico, tampoco como obra de arte puramente estética sino, en los ‘60, como un
espacio indefinido, impreciso, negativo, entre el paisaje y la arquitectura);
Nascimiento advierte en Krauss un “equivoco” en su comprension de lo moderno
(8). Lo modernidad, sostiene el brasilefio, “no hace mas que romper consigo misma,
desarrollando lo que Octavio Paz nombré como ‘tradicién de la ruptura’ (...); o lo
que Antoine Compagnon formul6 en términos de una paradoja: ‘[lo posmoderno]
pretende acabar con lo moderno, pero, al romper con él, reproduce la operacion
moderna por excelencia: la ruptura’” (14). En este sentido, habria que atemperar,
afirma Nascimiento, el postulado categérico de Krauss, dado que, siguiendo esta
l6gica, el minimalismo estadounidense no inauguraria “una diferencia radical en
relacion con lo que venia de antes”; por el contrario, se trataria, mas bien, de un
“desdoblamiento histérico” producto de un proceso de reinterpretacion del pasado
(13). Lo mismo podria aducirse, contintia, de aquellos discursos actuales que,
buscando definir a la contemporaneidad como una nueva instancia de ruptura,

de la tradicion moderna de la literatura y marcar, al mismo tiempo, un nuevo rumbo cuyo modelo
seria el arte contempordaneo. Florencia Garramufo, por su parte, advierte en La experiencia opaca
(2009) que ciertas experiencias radicales con la literatura en Brasil y en Argentina de la década de
1970 y 1980 (Lispector, Lamborghini, Guzman, Zelarayan, Noll) “establecieron una serie de
relaciones problematicas entre la nocion de obra y su afuera o exterioridad” (2009: 18), al punto tal
de producir una indistincién entre literatura y vida, ficcién y realidad, arte y experiencia. La
impugnacién de lo real por parte de la literatura moderna se ve de este modo suplantada por un
tipo de escritura que incorpora como material central de su proceso creativo “los restos de lo real”
(19), es decir, vivencias, subjetividades, biografemas y/o todo archivo exterior a lo literario. Esta
desauratizacion de lo literario formulada por estas practicas “estriadas por el exterior” sefiala segin
Garramuiio un desencanto o agotamiento cultural y artistico del régimen estético de lo moderno.
En Mundos en comun, por su parte, sigue la ténica del libro anterior y postula que la hibridacién y
pliegue de los varios materiales, practicas y disciplinas que confluyen en el campo expandido del
arte y la literatura (chats, cine, teatro, imagenes, e-mails, memorias, etc.) “propician modos de
organizacion de lo sensible” comunes, que ponen en crisis ideas de pertenencia, especificidad (del
sujeto, la naciéon y su lengua) y autonomia (2015: 23).
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abogan por la inespecificidad de lo literario. Sin dejar de concebir al término de
expansion en concomitancia con el de elasticidad (“ampliar es, entre otras cosas, dar
elasticidad a un cuerpo; no es destruir sus limites sino ponerlos en cuestién”),
Nascimiento relativiza las proclamaciones posautonomistas mediante la siguiente
frase-formula: “La especificidad literaria es inespecifica. Inespecificidad quiere
decir especificidad relativa” (20). Y explica:

Aunque pueda y deba ser reconocido por atributos y formas histéricas, lo literario seria
un ‘campo’ en plena expansion, al menos en el sentido de ampliar el contacto con otros
campos, diluyendo la consistencia de sus fronteras hasta volver impertinente la propia
metafora espacial del campo como delimitacién estricta (20).

Giordano, por su parte, va mucho mas alla: en su afan por cuestionar los
consensos —a su criterio apresurados, frivolos y reduccionistas— en torno al fin de la
institucion literaria, revisita, via Blanchot, a los romanticos de Jena. Su propdsito es
poner a la literatura frente al paredén del tiempo, interrogarla respecto de su futuro,
averiguar hacia donde va. Y es alli cuando, ante la pregunta acerca del destino de la
literatura, da con una respuesta sobre su esencia. En otras palabras, Giordano nos
retrotrae a los postulados de la utopia romadantica del Absoluto literario para
recordarnos la naturaleza inacabable de lo literario, de eso que ahora, en el meollo
de algunas intervenciones actuales, se le intenta decretar un cierre: “el ser de la
literatura —afirma— es un proceso infinito de interrogacién y cuestionamiento de si
misma que en su devenir impugna las respuestas que deniegan su ausencia de
especificidad, que desconocen la paradoja sobre la que se instituye como proyecto
realizable” (88). La imagen que condensa con fuerza esta idea —idea que no hace sino
insistir en que lo nuevo, antes que ser comprendido y ponderado precipitadamente
como ruptura, debe ser acogido como una diferencia, el ultimo avatar de algo que no
para de cambiar— es, ilustra Giordano, la del movimiento circular de la espiral:
“Antes que en una parabola evolutiva, se podria pensar entonces, al considerar el
devenir literario, en una espiral de mutaciones, sin origen ni fin, en la que la idea de
lo «nuevo» remite al hallazgo de formas novedosas de recomenzar una busqueda
esencial e inmanente” (92).

El olvido deliberado de esta propiedad, de este fundamento que concibe a lo
literario como una practica consagrada a ponerse en peligro —la literatura, ya lo dijo
Barthes, es como el fosforo: “brilla mas en el instante en que intenta morir” (1953:
34)—, sera precisamente aquello que Giordano, sefialandolo como un “relajamiento
critico”, advertira en los gestos posautonomistas (2021: 97). Por un afan de abrazar,
o directamente de “arrogarse certezas sobre el presente”, los teéricos del fin de lo
literario optan por afirmar novedades radicales alli donde no acontece mas que un
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desplazamiento inherente, necesario, del objeto (98). Un buen ejemplo de este
proceder “apocaliptico” y “euférico” es, ademas del “panfleto teérico” de Ludmer,
el pasaje inaugural de Espectdculos de realidad de Reinaldo Laddaga: “El punto de
partida de este libro es la certidumbre de que en el presente nos encontramos en una
fase de cambio de cultura en las artes comparable, en su extensién y profundidad, a
la transicion que tenia lugar” (Giordano 2021: 98, 102; Laddaga 2007: 7). El
problema —o mas bien la conviccion de lectura— que exhibe esta retérica constatativa
es, al decir de Giordano, el modo en que estos autores deciden posicionarse frente al
presente. Pasando por alto la naturaleza inasible de esta temporalidad, renunciando
conscientemente a todo lo que de desconocido, extrafio e inaprensible tiene, ante
nuestros ojos encandilados, el hoy, los criticos del campo expandido conciben al
presente como una dimension “homogénea y comunicable de la actualidad” (99). De
alli que, leyendo a Agamben, Giordano considere a estos tedricos como publicistas
de la actualidad antes que como criticos del presente; como lectores que, pudiendo
escoger como lugar de enunciacién el anacronismo —esa ubicacién temporal que le
otorga a uno la distancia necesaria para poder relacionarse fecundamente con su
tiempo, sin cegarse con las “luces” del presente (Agamben 2008: 25)—, optan por
redirigir todas sus fuerzas a promocionar los fulgores de ese mundo globalizado,
presentista, 24/7, que describen algunas caracterizaciones sociopoliticas recientes.

Last but no least. Frente a estos discursos que reducen lo contemporaneo a lo
actual, al punto de ser hoy utilizados, precisa Nascimiento, como “aderezos de
moda” (18), Giordano propone un elogio de lo intempestivo, una vuelta hacia el
ethos que desde sus origenes la literatura ha adoptado para poder ser en ausencia, en
indeterminacion. Nascimiento, por su parte, reconociendo que la fijeza del campo
hoy se encuentra “conmovida”, sostiene que el reto hoy, en este estado de cosas
heter6nomo, “es mantener el rigor de los estudios y de los cuestionamientos” (73),
adoptando una perspectiva no posautéonoma sino transdisciplinar, que asocie a la
literatura con otras disciplinas sin que ésta pierda, en el proceso, su diferencia
constitutiva.
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