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Resumen

El texto es una inversion tedrico-estratégica interesada en discutir las implicaciones
de las nociones de différance, hospitalidad incondicional y traduccién, provenientes
de la filosofia derridiana, al pensar en la diferencia en la investigacion curricular,
explorando sus posibilidades inventivas para el campo. Al explicar la forma en que
las nociones movilizadas son discutidas por el filésofo en diferentes ocasiones, asi
como transitar por las teorias postestructurales del curriculo y diferencia, desarrolla
el argumento de que tales nociones permiten ampliar el debate sobre la relacién y
la diferencia curricular mas alla de cualquier recinto conceptual o regla teérico-me-
todoldgica, permitiendo la llegada inesperada de lo que se puede anunciar en torno
a esta relacion como tal. Argumenta que las nociones movilizadas son capaces de
agitar discursos que tratan temas altamente sedimentados de curriculo y diferencia,
colocando una exigencia ética en este debate que pasa, irreductiblemente, por la
deconstruccion de las diversas figuras de la economia instaladas en los discursos
y normatividades politicas y pedagdgicas, precisamente de lo que generalmente se
presenta en la forma del deber ser en la educacion.

Palavras clave: Curriculo; Différance; Hospitalidad incondicional; Traduccién;
Postestructuralismo
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Resumo

O texto € um investimento tedrico-estratégico interessado em discutir as implicagdes
das nocoes de différance, hospitalidade incondicional e tradugéo, provenientes da
filosofia derridiana, ao pensar a diferenga nas pesquisas em curriculo, explorando
suas possibilidades inventivas para o campo. Ao explicitar o modo como as nogoes
mobilizadas sao discutidas pelo fildsofo em diferentes oportunidades, bem como
transitar por teorias pds-estruturais de curriculo e diferenga, desenvolve o argumento
de que tais nogdes permitem ampliar o debate acerca da relagdo curriculo e diferenca
para além de qualquer clausura conceitual ou regra tedrica-metodolégica, possibili-
tando a chegada inesperada daquilo que pode anunciar-se em torno dessa relagéo
enquanto tal. Defende que as nogdes mobilizadas sao capazes de agitar discursos
que tratam de questdes de curriculo e diferenca altamente sedimentados, colocando
uma exigéncia ética nesse debate que passa, irredutivelmente, pela desconstrugcéo
das diversas figuras da economia instaladas nos discursos e normatividades politicas
e pedagdgicas, precisamente daquilo que costuma apresentar-se na forma do dever
ser na educacao.

Palavras-chave: Curriculo; Différance; Hospitalidade Incondicional; Tradugao;
Pds-estruturalismo

Abstract

The text is a theoretical-strategic investment interested in discussing the implications
of the notions of différance, unconditional hospitality and translation, coming from Der-
ridian philosophy, when thinking about the difference in curriculum research, exploring
its inventive possibilities for the field. By explaining the way in which the mobilized
notions are discussed by the philosopher on different occasions, as well as transiting
through post-structural theories of curriculum and difference, it develops the argument
that such notions allow to broaden the debate about the curriculum and difference
relationship beyond any conceptual enclosure or theoretical-methodological rule,
enabling the unexpected arrival of what can be announced around this relationship
as such. It argues that the mobilized notions are capable of agitating discourses that
deal with highly sedimented issues of curriculum and difference, placing an ethical
requirement in this debate that passes, irreducibly, through the deconstruction of the
various figures of the economy installed in the political and pedagogical discourses
and normativities, precisely that which usually presents itself in the form of duty to
be in education.

Keywords: Curriculum; Différance; Unconditional Hospitality; Translation; Post-es-
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Introducao

Este texto faz parte de um projeto de pesquisa, em curso, intitulado “Complicar o
Universal e o Advento do Outro: cidadanias por vir, diferenga e politicas de curriculo
voltadas a Educagdo em Ciéncias”. No projeto, tenho como objetivo identificar e
problematizar significagdes de conhecimento cientifico, participagao social e exer-
cicio da cidadania constantes em politicas de curriculo voltadas a Educagao em
Ciéncias. Tenho a intencdo de operar teérico-metodologicamente com a filosofia
desconstrucionista derridiana, acionando as nog¢oes de Différance, tradugao, hos-
pitalidade incondicional, destinerrancia, acontecimento, entre outras, associadas a
teoria politica do discurso de Laclau e Mouffe (2015), e aos estudos pos-estruturais
de curriculo (Silva, 1999; Lopes & Macedo, 2011), com vistas a leitura das politicas
voltadas a educacao cientifica.

Como um dos movimentos da pesquisa & pensar o debate curriculo e diferenga,
faz-se preciso discutir aspectos tedrico-estratégicos? e epistemolégicos relativos ao
modo como tenho operado com nogdes e conceitos tributarios de filosofias pds-es-
truturais implicadas com a diferenga, na problematizacao de discursos nas politicas
de curriculo sobre as quais me debruco, e na reconfiguracéo da ideia de identidade
cidada presente nessas politicas®. Entendo que a tarefa de desconstruir discursos
voltados a projecdes de perfis de identidade, seja até mesmo a identidade cidada,
supostamente necessaria aos sujeitos de direitos e deveres na vida em sociedade,
€ um compromisso incontornavel das pesquisas em curriculo comprometidas com
a diferencga. Isso porque, em muitos aspectos, tais projegdes de teor universalista,
em nome de direitos e deveres Unicos, supostamente comuns a todos, sdo capazes
de suscitar desigualdade e exclus&o (Frées-Burnham, 2005).

Assim, por meio deste texto, tento desenvolver uma chave interpretativa, uma via
de acesso ao debate sobre curriculo e diferenca, de modo estratégico, explorando
seus desdobramentos ao campo das pesquisas em curriculo. Mais especificamente,
busco discutir as implicagdes de algumas nogbes provenientes da filosofia derridiana
ao debater a diferenga nas pesquisas em curriculo que ora desenvolvo, explorando
suas possibilidades inventivas ao campo curricular, sobretudo no que diz respeito
a ideia de identidade. Ao Inventar uma via de acesso, trazendo a luz um caminho
possivel, dentre outros tantos possiveis, assumo, desde o inicio, que “ndao vem ao
caso circunscrever a diferenga num conceito e protegé-lo de contaminagbes” (Garcia,
2007, p. 14), como se fosse possivel defini-la, de uma vez por todas, e aplica-la a
programas, projetos e objetos de pesquisa educacionais distintos. Em outras pa-
lavras, quero dizer com isso que diferentes entradas sdo possiveis ao abordar as
contribuigcdes derridianas acerca do debate curriculo e diferencga, e cada acesso faz
os sentidos de sua obra trabalharem de uma maneira singular.

Em acordo com Derrida (2001, 2004) e outros implicados em uma agenda refe-
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renciada em seus trabalhos (Bennington & Derrida, 1996; Wolfreys, 2012; Biesta,
2013; Lopes, 2017; Costa, 2021) penso que esse caminho diz respeito muito mais
a uma experimentag¢ao do pensamento, sem férmulas ou regras préprias, do que a
uma circunscri¢ao de modos rigidos de conduzir pesquisas e investigacdes. Trata-se
muito mais de inventar um caminho, um modo de inserir-me no debate, entenden-
do que, no proprio ato, €, a0 mesmo tempo, a diferenga ja se multiplica, se furta a
presencga, se esvai, abrindo caminhos outros para além do que aqui se precipita
enquanto proposta de acesso. Assim, este texto inaugura, na repetigcéo traidora, uma
determinada maneira de pensar o debate curriculo e diferenga a partir de meditacoes
pos-estruturais derridianas, e outras mais, em dialogo com teorias de curriculo, no
referido projeto de pesquisa que atualmente conduzo.

Entendo que assumir essa precariedade nao calculavel como chave de acesso ao
debate pode ser, talvez, a tentativa de conferir uma certa “virtude pés-desconstrutiva”
(Derrida, 2004) a ideia mesma de pesquisa e investigagao, ndo mais pensadas como
aplicagéo de regras fixas e enclausuramento teérico-metodolégico de informagdes
supostamente dadas, isto €, uma condugéao estritamente protocolar e previsivel, de
ponta a ponta; mas, como investimentos estratégicos interpretativos interessados
em fazer os textos trabalharem de uma especifica maneira, em continuar pensando
0 que, apesar de tudo ja ai, ainda se tem a dizer sobre algo de interesse (Wolfreys,
2012), assumindo o potencial infinito de produgédo de sentidos em qualquer texto
(Derrida, 2001, 2004).

Em outras palavras, e ao modo do pensamento laclauniano (2015), isso significa
assumir que nao se trata de um ir as coisas mesmas no que diz respeito a relagao
entre curriculo e diferenga, como se fossem entidades dotadas de uma plenitude
e destaque ontoldgico, apartadas entre si, e sobre as quais se estaria a falar. Nao
mais um gesto realista: mas um pensar e pesquisar discursivo, entendendo por esse
ultimo termo um estado-devir da significagédo, tentando sempre, de alguma maneira,
“recolocar em questado o primado do presente, da presenca plena” (Derrida, 2004,
p. 204) em relagdo aquilo a que nés nos referimos e significamos de uma especifica
maneira.

Cumpre destacar que o debate curriculo e diferenga ja vem sendo tematizado
em pesquisas no campo do curriculo, no Brasil, ha muitos anos (Silva, 1999, 2000a,
2000b; Lopes & Macedo, 2011). Nem sempre comprometidos com uma interpretagéo
radical da diferencga, alias, com muitas delas, ainda, referindo-se a diferenga como
um estado fixo da identidade das coisas (Silva, 2000b), tais estudos passaram a
politizar o campo do debate curricular ao tematizar a diferenca de diferentes ma-
neiras. Assumindo o risco das generalizagdes, arrisco a dizer que tais estudos e
pesquisas, sobretudo aqueles comprometidos com as interpretacdes pds-estruturais
da diferenca, encontram-se em comum articulagéo contra principios de identidade
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unificadores, universalistas, totalizantes, seja em relagao a escola, ao curriculo,
ao conhecimento, ao ensino, as aprendizagens, ao sujeito, enfim, a educagcéo em
sentido amplo. Nessas pesquisas, o gesto de critica desconstrutiva direcionada aos
universalismos acaba suscitando caminhos potentes para mapear aquilo que essas
praticas discursivas, algadas a hegemonia, precisaram excluir para constituirem-se
(Laclau & Mouffe, 2015).

De certa maneira, a critica ao universalismo ja €, em si, um movimento descons-
trutor que interroga a busca pela afirmac¢ao de uma unidade, de um principio geral
unificador, seja ele educativo, moral, cultural, politico, identitario, etc., minando qual-
quer fronteira distintiva, categoricamente demarcada, entre aquilo que precisou excluir
e o universal em si, abrindo espaco a diferenga enquanto tal. Nessas pesquisas,
abrir espaco a diferenca tem significado, portanto, deixar o porvir ao por vir, sendo
esse deixar um saber deixar, isto €, um deixar viver que significa “uma das coisas
mais belas, mais arriscadas, mais necessarias que conheco” (Derrida, 2004, p. 13),
assumindo os riscos e a beleza do inesperado e do indeterminado, tentando suscitar
0 acontecimento de algo, o vir ao mundo imprevisivel, na educacéo (Biesta, 2013).

Em alguma medida, este texto tenta perseguir esse gesto ético-politico des-
construtor. Por meio da discusséo acerca das nog¢des derridianas acima referidas,
busca debater o potencial heuristico delas em abalar discursos universalistas que,
em muitos aspectos, escondem a producao da exclusido. Assim, resolvi estruturar
o texto da seguinte forma: primeiro, apresento as minhas leituras sobre as nogdes
derridianas de Différance, hospitalidade incondicional e tradugéo, fazendo uma
descri¢ao interpretativa das mesmas; em seguida, ao transitar pelas interpretages
pos-estruturais da diferenca e do curriculo, busco cotejar as nog¢des derridianas com
tais teorias, visando pensar o que esse gesto permite pensar e problematizar em
termos de curriculo e diferenga. Por fim, nas consideragdes finais, argumento em
defesa de que o pensamento derridiano nos provoca a pensar curriculo e diferenca
a partir de um gesto ético-politico de abertura infinita a diferenga, ao todo outro que
pode inesperadamente chegar, o que passa, irredutivelmente, pela luta em torno da
significacao das margens, dos limites, das delimitagdes, enfim, das figuras restriti-
vas da clausura e da economia nas praticas discursivas dispostas em politicas de
curriculo.

Leituras sobre Différance, hospitalidade incondicional e tradugcao em Derrida

Como dito, nessa segéao tentarei abordar algumas nogdes-chave do pensamento
derridiano, mobilizando-as ao pensar curriculo e diferenga, abrindo essa relagéo de
uma especifica maneira. A partir da implicacao derridiana, penso em fazer isso néo
sem assumir uma certa dificuldade, desde o inicio ja anunciada, que, a meu ver,
se apresenta no momento de tentar falar de nogdes como se elas estivessem 13,
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exteriorizadas, nas medita¢des derridianas, plenamente acessiveis ao movimento do
meu pensamento. Concordando com Bennington (1996) e Wolfreys (2012) considero
tal empreitada impossivel. Como o titulo da secdo sugere, trata-se de apresentar
leituras sobre tais nogdes-chave, e 0 modo como convidam a pensar curriculo e
diferenga, numa relagao sempre fiel e infiel a essa herancga.

De modo geral, concordando com Wolfreys (2012), a sensagéo que, em mim, fica,
ao ler alguns dos textos derridianos, € de uma certa relacédo de divida e de atencéo
para com o outro, de um endividamento do qual ndo podemos escapar e nem pagar
de uma vez por todas. Impagavel porque ndo se trata de algo que podemos resol-
ver, ja que fala sobre uma disposigao ética infinita com a alteridade, que nunca é a
mesma, que nunca termina de vez por todas. Ao mesmo tempo, tal endividamento
impagavel lan¢a-nos em um movimento e compromisso de buscar resolvé-lo, quita-lo,
de alguma maneira, ainda (e ndo mais) que precaria e provisoriamente. A interpela-
¢ao da nossa relagdo com o outro nos textos derridianos, ainda que nao prescritiva,
tem tomado forma, em meus estudos sobre curriculo e diferenga, na elaboragao de
questionamentos radicais a todas e quaisquer operagoes universalistas de valor
fronteirico que buscam demarcar maneiras especificas de ser, a todos e para todos,
nas relagdes educativas (Pimentel-Junior, 2021a, 2021b, 2022a, 2022b).

Isso tem significado, de alguma maneira, no meu interesse em pensar, com
Derrida, os limites dos discursos normativos acerca da identidade nas politicas de
curriculo, sobretudo da identidade cidada como mencionado anteriormente. E envolto
nesses pensamentos e estudos que passei a me interessar pelo potencial generati-
vo de algumas nogdes-chave do seu pensamento, buscando pensar em como elas
abrem, indefinidamente, as questdes da diferencga no curriculo para o sem fundo de
uma relagéo infinita com o todo-outro.

Em Oposigbes, o filésofo vai falar da nogao de Différance que remete “ao movi-
mento (ativo e passivo) que consiste em diferir, por retardo, delegacao, adiamento,
reenvio, desvio, prorrogagao, reserva. Nesse sentido, nao é precedida pela unidade
originaria e indivisa de uma possibilidade presente que eu colocaria em reserva,
tal qual uma despesa que eu deixaria para mais tarde, por calculo ou previsdo
econdmica” (Derrida, 2001, p. 15). De acordo com o filésofo, a nogdo remete ao
movimento a partir do qual a presenca é adiada, desde ja e sempre, no movimento
de anunciar-se enquanto tal, isto é, remete aquilo que resiste a fazer-se presenca
de uma vez por todas, atualizada em algo presente. Tal aspecto, por si s6, apresen-
ta uma série de implicagdes para o pensamento da diferenga, na medida em que
produz a diferenca e ndo se esgota nos diferentes, ou seja, sinaliza aquilo que nao
se encontra, enquanto tal.

Ao mesmo tempo em que diferencia e produz os diferentes de uma especifica
maneira, Derrida vai dizer que a Différance assume, também, a expressao de um
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elemento do mesmo, pois seria a raiz comum de todo movimento de diferenciacéo
de duplos dicotdmicos ontoldgicos do tipo esséncia/aparéncia, ser/devir, “sensivel/
inteligivel, intuicao/significacdo, natureza/cultura etc.” (Derrida, 2001, p. 15). De
acordo com o filésofo, enquanto raiz comum, a Différance é o elemento no qual
essas oposi¢des se anunciam.

Em minha leitura, compreendo, portanto, que a nog¢ao de Différance por si s6
permite-nos matizar diversos aspectos relativos as pesquisas educacionais e de
curriculo, na medida em que suscita a critica a essas dicotomias do pensamento
que escondem, em todo jogo de oposicdes, a relacionalidade ontolégica que esta na
propria base do pensamento que permite com que algo seja distinguivel, identificavel
como uma identidade e uma diferenga. Em outras palavras, torna-se importante pen-
sar que qualquer identidade, qualquer interior, qualquer operacgao de limite de algo, é
marcada por um exterior constitutivo diferido que ela precisou excluir para afirmar-se
enquanto tal. Isso coloca a diferenga, e n&o a identidade, como condigéo primaria a
partir da qual qualquer identidade pode ser pensada (Silva, 2000a; Burbules, 2012).

A partir das suas meditagdes, podemos dizer que o ser-diferenga da Différance é
a producao, a poténcia, a forga que mantém a abertura e o adiamento da presenca,
a energia que impede a precipitagdo final e absoluta do sentido, a impossibilidade
ultima do fechamento de qualquer totalidade. Différance “pode ser chamada muito
cuidadosamente daquilo que, ja sempre em movimento em qualquer sistema, produz
ou torna possivel o movimento entre as partes movidas desse sistema, método de
transporte ou comunicacao, instituicdo ou estrutura, dando a eles, assim, significa-
do em conjunto [...]” (Wolfreys, 2012, p. 77). Ou seja, a Différance movimenta, ela
impulsiona, e os diferentes e diferidos s&o (nada mais que) os efeitos da Différance,
se podemos colocar dessa maneira, ja precipitados em estados relativamente esta-
veis, de modo que ela, a Différance, “nao esta presente em lugar algum” (Derrida,
2001, p. 13):

Différance quer dizer simultaneamente o mesmo (o ser vivo diferido, con-
tinuado, substituido por um suplemento vicariante, por uma protese, por um
supletivo no qual aflora a “técnica”) e o outro (absolutamente heterogéneo,
radicalmente diferente, irredutivel e intraduzivel, o aneconémico, o todo-outro
ou a morte). Ainterrupgao différantiel ¢ ao mesmo tempo reinscrita na economia
do mesmo e aberta a um excesso do todo outro. (Derrida, 2004, p. 56)

Em minhas leituras, tenho entendido que o jogo entre economia € aneconomia
na concepcgao de Différance remete a discusséo derridiana da diferenga para fora
de um ambiente fundacional, no qual ela seria tratada como algo absolutamente
novo no espirito do tempo de uma época, uma ruptura absolutamente unica com
um estado de ordem das coisas que faria com que a diferenca fosse considerada
algo absolutamente novo.
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Ou seja, a Différance coloca, ao mesmo tempo, economia e aneconomia, pois, 0
diferido € sempre uma precipitagcao de variante que emerge a partir da tens&o insu-
peravel entre todos os aparatos discursivos deterministicos que o despossuiram de
sua singularidade, e aquilo que jamais se deixa determinar, de uma vez por todas,
o todo outro, a outridade que se furta a determinagao ultima e subverte a repeticédo
do mesmo.

Assim, na medida em que o diferir de algo envolve a prépria economia da estrutura,
da linguagem, enfim, do substrato a partir do qual ela se move e faz movimentar, ela
é sempre pensada de modo indecidivel como o diferir na repeticdo, como a possibi-
lidade de algo novidadeiro apresentar-se apesar de toda economia e repeticdo; uma
alteridade radicalmente outra que pode emergir enquanto acontecimento, apesar de
todo o aparato de regulacéo, desde ja e sempre, instalado. Nos proprios lugares onde
os dispositivos maquinicos* reinam e impdem a compulsdo da repeticdo enquanto
efeito do poder, a alteridade rompe e provoca alguma mudanga.

Por sua vez, a problematica da traducdo é discutida por Derrida em diferentes
oportunidades (Derrida, 1985, 2001, 2002, 2005), de modo que, aqui, por limitagdo
de alcance e de leitura, privilegiarei apenas algumas dessas ocasides. Se se po-
deria dizer de uma maneira ampla, a meu ver, a questao da traducéo é a questao
da Differance e da desconstrugdo em outros termos: ela marca, desde ja e sempre,
uma multiplicidade irredutivel da significagdo em relagédo ao significado, do primado
de toda estratégia contextual em relagéo ao abrigo onto-etimolégico da palavra e do
significado, da forga gerativa apesar de toda economia do sentido.

Coloco dessa maneira pois a questdo da Différance da a pensar, desde o
inicio, na impertinéncia da origem, na ideia de que o original é ja, desde o inicio,
vestigio, o que implica que a tradugao ja nasce designada a uma modificagdo e uma
manutengéo, ao mesmo tempo: “A tradugdo ndo vem em adigdo, como um acidente
adicionado a uma substancia completa; ela € o que o texto original demanda; [...]
se a tradugdo esta endividada ao original, &€ porque ja o original esta endividado a
tradugao por vir’ (Derrida, 1985, p. 153). Nesse sentido, a tradugao traz a cena o
jogo do endividamento e do suplemento irredutiveis a toda operagao de transporte,
de passagem, de acordo, enfim, de maneira que tais aspectos fraturam o limite de
qualquer tentativa de formalizagdo exaustiva de um sentido, ou, ao menos, interditam
e espagam a tentativa de uma perfeita correspondéncia de significados traduzidos,
do seu querer-dizer.

No ensaio Carta a um amigo japonés, Derrida (2005) coloca-se diante da tarefa de
dirigir-se ao professor lzutsu, pois havia prometido a ele algumas consideragdes sobre
a palavra desconstrugéo. Tenta explicar alguns aspectos da palavra desconstrugéo
por meio de uma determinagéo negativa das significagdes, ou conotagdes que devem
ser evitadas, para que o amigo possa traduzi-la para o japonés de modo mais fiel
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ao que ela quer dizer. E anuncia o ponto em que a tradugéo se encontra, desde ja,
com a desconstrugdo: “nao se deveria comecar por acreditar, o que seria ingénuo,
que a palavra ‘desconstrucao’ € adequada, em francés, a alguma significagéo clara
e univoca” (Derrida, 2005, p. 21).

Nesse ponto, Derrida ja anuncia a divida inicial da palavra desconstru¢do com
uma significagao nitida do termo, colocando em xeque uma suposta originalidade e
conotagado completa do termo, até mesmo na “sua” lingua, abrindo-a a possibilidade
de ser ela mesma traduzida. Nessa direcao, “coloca em questao a unidade ‘palavra’
e todos os privilégios que Ihe sdo, em geral, reconhecidos” (Derrida, 2005, p. 26),
tentando dar destaque, nessa explicagao ao amigo, ao valor de uso da palavra des-
construgao, e nao a “algum sentido primitivo, qualquer etimologia ao abrigo ou além
de toda estratégia contextual” (Derrida, 2005, p. 23).

Nesse gesto, Derrida coloca-nos diante das dificuldades e endividamentos pro-
prios a operagdo da tradugao, questionando ndo apenas uma origem absoluta e
nitida do sentido a ser, supostamente, transportada para o japonés, como, também,
assumindo, desde o inicio, que nenhuma tradugao escapa ao movimento irredutivel
de criagdo de novas conotacodes, posto que é “somente um discurso, ou melhor, uma
escritura, que pode suprir essa incapacidade da palavra de bastar a um pensamen-
to” (Derrida, 2005, p. 26). Isso leva-nos a pensar que, mais do que o apego a uma
origem absoluta do sentido, é importante considerar as operacgdes discursivas que
tentam fazer a reconstituicdo do sentido como fadadas a criar novas significagdes:

Apossibilidade para a desconstrugéo seria que uma outra palavra (a mesma
€ uma outra) se encontrasse ou se inventasse em japonés para dizer a mesma
coisa (a mesma e uma outra), para falar da desconstrugao e para conduzi-la
para um outro lugar, escrevé-la e transcrevé-la. Em uma palavra que seria
também mais bela (Derrida, 2005, p. 27).

Com essa passagem, Derrida coloca a impossibilidade de definir e, também,
traduzir a palavra desconstrugdo para o seu amigo, deixando ver que a tradugéo
€, ao mesmo tempo, uma pratica de significagdo que reitera e transforma infinita-
mente significados de modo criativo. Uma pratica que, ao mesmo tempo em que
tenta reconstituir um sentido da palavra a ser traduzida, o faz de modo criativo em
um novo contexto de linguagem, do qual é impossivel escapar, dando-lhe possiveis
novos sentidos (Derrida, 2002). Se se poderia dizer dessa maneira, a tradugao é
uma operacao fadada a significacao criativa nao s6 porque o ser-original da origem
€, desde o inicio, invadido por uma rede de tracos e vestigios (Derrida, 2001; 2004),
como também porque o ser-tradugdo da tradugéo seria a divida impagavel da re-
constituigao criativa do sentido na cena e na relacao ética infinita com a alteridade
(Pimentel-Junior, 2021a).

Passo, por fim, a questdo da hospitalidade incondicional. Em minha leitura do
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pensamento derridiano, a hospitalidade incondicional remete-nos fundamentalmente
a discussao sobre nossa relagdo com a alteridade, em um sentido de compromisso
ético de endividamento tal como formulado acima. Na obra Da Hospitalidade, Derrida
(2003) apresenta a problematica da hospitalidade incondicional a partir da seguinte
situacao:

A questao da hospitalidade comeca aqui: devemos pedir ao estrangeiro
que nos compreenda, que fale nossa lingua, em todos os sentidos do termo,
em todas as extensdes possiveis, antes e a fim de poder acolhé-lo entre
nés?” Se ele ja falasse a nossa lingua, com tudo o que isso implica, se nés ja
compartilhassemos tudo o que se compartilha com uma lingua, o estrangeiro
continuaria sendo um estrangeiro e dir-se-ia, a propodsito dele, em asilo e em
hospitalidade? (Derrida, 2003, p. 15)

Ha duas figuras importantes nessa passagem, a do estrangeiro e a do nativo
em uma determinada lingua. A partir dessas duas figuras, Derrida envolve-nos em
uma reflexao sobre aquilo que torna o estrangeiro propriamente um estrangeiro, o
ser-estrangeiro do estrangeiro, a estrangeiridade enquanto tal. Leva-nos a refletir
sobre a problematica das condi¢gdes que sao colocadas ao acolhimento do outro,
da alteridade, isto é, de que forma as condi¢des colocadas para acolher o outro ja
nao sao, em si, condicionalidades tais que, se exigidas e cumpridas, a priori, teriam
o potencial de tornar o outro um mesmo, ndao mais um estrangeiro em hospitalidade.

Em um primeiro momento, podemos pensar que a nogdo de hospitalidade
incondicional derridiana ndo é sendo um chamado ético a exposi¢cado a vinda do
outro, daquele que pode advir de alguma maneira, e “pode trazer com ele, tanto o
bem, quanto o mal, tanto a amizade, quanto a violéncia” (Meneses, 2015, p. 20).
Nesse sentido, poderiamos nos perguntar: onde pode nos levar esse processo de
hospitalidade do inesperado, tendo em vista a exposi¢éo absoluta ao risco? E essa
auséncia de qualquer garantia que esta colocada na situagao da incondicionalidade
da hospitalidade, uma auséncia de qualquer garantia que, ao nos expor ao outro
absoluto, permite a chegada do outro enquanto tal.

A hospitalidade absoluta, aquela que nos colocaria diante do acolhimento daquele
que chega sem pedir permisséo, Derrida opde a lei da hospitalidade condicional,
aquela que remete as normas, as condig¢oes, aos direitos e deveres que precisariam
ser satisfeitos para que a hospitalidade possa se instalar na relagao com a alteridade,
para que o outro possa permanecer em minha casa. Na sua meditagcéo, a hospita-
lidade condicional estaria para as figuras econémicas do acolhimento, remetendo
a hospitalidade de direito (cidadania, imigrag¢ao, asilo politico, etc.), a hospitalidade
universal kantiana da qual o autor se refere:

A hospitalidade pura ou incondicional supde que o que chega néo foi con-
vidado para ali onde permanego senhor em minha casa e ali onde controlo
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minha casa, meu territério, minha lingua, 14 onde ele deveria (segundo as
regras da hospitalidade condicional, ao contrario) se curvar de certa forma as
regras em uso no lugar que o acolhe. A hospitalidade pura consiste em deixar
a sua casa aberta para o que chega imprevisivelmente [...]; quando alguém
chega, por exemplo, assume-se um risco, uma exposigao (Derrida, 2004, p. 77)

Também na discussao da hospitalidade incondicional, atualizam-se as figuras
indecidiveis da economia e aneconomia na relacdo com a alteridade, que nos remete,
ameu ver, a desconstrugao propriamente dita, na medida em que nos provoca a fazer
estremecer fronteiras estabelecidas entre as condi¢gdes de acolhimento oferecidas
ao outro — hospitalidade condicionada — e a abertura a exposicéo, sem limites, ao
risco daquele que advém inesperadamente.

Ha ainda, na discussao derridiana da hospitalidade incondicional, um potencial
desconstrutor desterritorializante, se se poderia dizer dessa forma, na medida em
que o filésofo nos conduz a pensar sobre a pertinéncia da interioridade e da exte-
rioridade absolutas, no momento em que se instalam fronteiras categéricas entre,
de um lado, aquilo que é considerado o familiar, o ndo-estrangeiro, e, de outro lado,
aquilo que é considerado o nao-familiar, o completo-estrangeiro.

Trazendo o exemplo da fildsofa Hannah Arendt em que, em certa ocasiao, relatou
ndo mais sentir-se na Alemanha exceto pela lingua, o filésofo nos conduz a pensar
no gesto de pureza em relacéo aos atributos aos quais costuma-se citar para dizer
de um certo pertencimento a uma dada familiaridade, problematizando, justamente
ai, as fronteiras: “se ela parecer ser mesmo isso, € por isso mesmo, a primeira e
ultima condicao de pertencimento, a lingua é também a experiéncia da exapropriacao,
de uma irredutivel exapropriacdo. A lingua dita ‘materna’ ja € uma lingua do outro”
(Derrida, 2003, p. 79).

Nesse sentido, a meu ver, as meditagcdes derridianas da hospitalidade incon-
dicional sdo ndo apenas gestos de acolhimento e exposigdo a chegada do outro,
como também provocagdes para pensar as relagdes constitutivas e hibridas entre
interioridades e exterioridades nas margens das fronteiras que se estabelecem en-
tre familiar e nao familiar, remetendo-nos a aporias indecidiveis e que convocam a
responsabilidade com a alteridade.

De modo geral, pensar a relagao curriculo e diferenca a partir dessas nogdes-
-chave do pensamento derridiano pode apresentar vasto potencial heuristico nas
investigagdes em curriculo, sobretudo, acerca de um olhar mais afiado, discursivo,
desconfiado, agugando a percepgao para o questionamento a principios rigidos de
identidade e principios teleoldgicos fixos de formagéao, para a problematizacao de
discursos curriculares hegeménicos, sedimentados, acerca do dever da educagéo, do
curriculo, da escola, do ensino, do conhecimento, da experiéncia, da formacgao, etc.

Ao mesmo tempo, tais no¢des suscitam um elogio a abertura das relagbes
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educativas, das politicas de curriculo e da formagao a um horizonte sem fundo, um
elogio ao indeterminismo, ao imprevisivel e ao advento do inesperado; uma ética da
atencéo e do cuidado dirigidos ao outro, no sentido do acolhimento, sem reservas,
daquilo que pode advir de modo inesperado; uma atencéo a alteridade radical que
pode interromper o fluxo dos processos pedagoégicas em seus movimentos formativos,
enfim, uma atengao sensivel ao todo-outro, permitindo a fratura a qualquer horizonte
voltado a esse como projecéo, definido a priori. S&0 esses e outros aspectos que
passo a explorar com mais atengao a seguir.

Curriculo, Diferenga e Pés-estruturalismo

Embora a diferenga seja tratada por meio de distintos pensamentos curriculares,
dos tradicionais aos criticos e culturais, entre outros, neste texto vou privilegiar o de-
bate com as interpretagdes pds-estruturalistas. Farei isso tendo em vista ndo apenas
por concordar que a diferenga continua sendo tematizada, nos registros tradicionais
e criticos, de modo essencializado, cristalizado, naturalizado, como um dado social
(Silva, 2000a), mas, também, porque meu interesse reside em identificar como a
teoria curricular tem sido pds-estruturalmente pensada, explicitando seu compro-
misso radical com a diferenga. Tento, em seguida, agir por teorizagdo combinada,
cotejando as nogdes derridianas com tais aspectos, inventando maneiras de pensar
curriculo com elas.

Pode-se dizer de modo amplo que as teorias curriculares criadas com as filosofias
pos-estruturalistas se encontram, em sua diversidade de manifestag¢des, implicadas
com a diferenca de forma irredutivelmente politica, disputando a significacdo dos
processos educativos, seus limites e fronteiras, sobretudo em termos de delimitagao
de identidades a/na formagéo. Isto é, na perspectiva pés-estruturalista, uma teoria
curricular implicada com a diferenca “tem a obrigagéo de ir além das benevolentes
declaragbes de boa vontade para com a diferenga” (Silva, 2000a, p. 100), ultrapas-
sando o reconhecimento de uma pluralidade de diferencas, o que implica, também,
“rechagar as fixagdes que criam as identidades como golpes de forga sobre a pos-
sibilidade de ampla significacao” (Lopes & Macedo, 2011, p. 227).

Ao abrir a discussao curricular a diferenga em um sentido amplo, que ja ndo é
mais apenas a representacado da identidade diversa, sendo isso mais uma figura
do mesmo (Derrida, 2003), o pensamento curricular pés-estruturalista tem dado a
pensar na relagéo sobre curriculo e diferenga de diversas maneiras, seja por meio da
reconfiguragao da propria ideia de uma proposta curricular a guiar, via conhecimento,
identidades e condutas sociais na formagao dos sujeitos, seja no questionamento
a propria nogao realista e representacional de conhecimento no curriculo, na qual
a natureza do conhecimento permanece solida e externa ao sujeito, seja, ainda,
no préprio tensionamento da ideia de identidade em si, como algo fixo e dado, em
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contraponto aos movimentos de significagdo e subjetivacdo de si, sem ponto final,
sem porto seguro (Silva, 1999; Lopes & Macedo, 2011; Silva, 2013).

Nesse sentido, a teoria curricular mais afinada com sentidos pés-estruturalistas
e ndo-essencialistas de curriculo tem tomado como uma de suas tarefas politicas a
desconstrucao de praticas discursivas que visam regular e impedir a disseminagéo de
sentidos, o diferir das identidades, a fixagdo do conhecimento, a regulagao da vida,
isso &, tem exaltado a poténcia que anima a possibilidade algo novo vir a ocorrer na
relagdo educativa, em sua singularidade. E justamente nesse sentido que é possivel
compreender a ideia de que pensar curriculo pés-estruturalmente significa assumir
que “a norma para o curriculo é o conflito e a instabilidade” (Pinar, Reynolds, Slaterry

& Taubman, 1995, p. 489). Ainda de acordo com Pinar e colaboradores (1995), o
movimento da teoria curricular em direcao a atitude pés-estruturalista de atencao as
praticas discursivas que significam o curriculo de especificas e criativas maneiras,
fazem os estudos do campo abrirem-se ao incerto e ao instavel, na medida em que
0 pensamento curricular baseado nas ideias de certeza e estabilidade ja é, em si, um
ato de poder interessado em domesticar a diferenca e a criatividade sobre o curriculo.

Trata-se de aspectos que remetem a propria desconfianga do movimento de pen-
samento pds-estruturalista a qualquer ideia de fundamento ultimo e metanarrativas
explicativas, quaisquer que sejam, que fossem capazes de capturar e descrever, de
uma vez por todas, identidades fixas para aquilo que é de interesse, incluindo ai a
identidade do curriculo (Peters, 2000). Nesse sentido, curriculo pode ser entendido
como um discurso, um texto sem fundamento ultimo que, como qualquer texto, é sem-
pre incapaz de encerrar seus sentidos em uma unica e inequivoca leitura, tampouco
& capaz de enderecar, de uma vez por todas, sentidos ao/pelo outro (Lopes, 2017).

O debate acerca da critica pds-estruturalista das metanarrativas tem suscitado,
também, uma abertura do curriculo a diferenca a partir da desconstrugédo das di-
versas “figuras do sujeito centrado” nas teorias educacionais, sobretudo da teoria
critica, abalando de vez a ideia de que “existe algo como um nucleo essencial de
subjetividade que pode ser pedagogicamente manipulado para fazer surgir o seu
avatar critico na figura do sujeito que vé a si préprio e a sociedade de forma inques-
tionavelmente transparente, adquirindo, no processo, a capacidade de contribuir
para transforma-la” (Silva, 2000b, p. 13). Assim, desconstruir metanarrativas de so-
ciedade, de conhecimento, de identidade e de sujeito, e a ideia do préprio curriculo
como projeto de identidade (Lopes & Macedo, 2011), tem sido um caminho seguido
pelo pensamento pos-estrutural de curriculo com vistas a fomentar a chegada de
sentidos outros aos fazeres curriculares, em gesto de abertura ao porvir curricular.

Em um ensaio que considero fundamental ao debate sobre curriculo e diferenca
numa perspectiva pés-estruturalista, Burbules (2012) nos apresenta uma discusséo
oportuna para pensar a diferenca sem aprisiona-la a ideia de manifestagao empirica
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de algo, que ja € um mesmo, indo além, portanto, da diferenga como identidade e
diversidade. O autor examina a ideia de diferenga sugerindo uma gramatica da dife-
renga, isto €, uma descrigao interpretativa das formas como a diferenga vem sendo
significada nos textos educacionais.

Sua gramatica da diferenga gerada a partir dos textos educacionais identifica a
significagao da diferenga das seguintes formas: (i) diferenga como variedade, (ii) di-
ferenga em grau, (iii) diferenga como variagao, (iv) diferenca de verséo, (v) diferenca
de analogia, (vi) diferenca além, (vii) diferenga no interior e (viii) diferenga contra. Por
um lado, Burbules entende que as primeiras cinco formas listadas da diferenga podem
ser compreendidas como diferenga entre, e considera que essas formas oferecem
um quadro incompleto da diferenga, na medida em que “representam a diferenga
como diversidade, como pontos externos de comparagao e contraste, mais do que
como elementos de uma identidade vivida, representada” (Burbules, 2012, p. 188).

Por outro lado, as trés ultimas formas da diferenca citadas por ele, na medida
em que trazem a dinamicidade da poténcia geradora do diferir, permitindo implodir
conceitos e categorias fixas, representam uma critica direta as dimensdes anteriores
e fazem o pensamento da diferenga avancar em complexidade. Podemos conceber
que essas trés ultimas formas pensadas por Burbules (2012) consideram a diferenca
“nao simplesmente como resultado de um processo, mas como 0 processo mesmo
pelo qual tanto a identidade quanto a diferenga (compreendida, aqui, como resultado)
séo produzidas” (Silva, 2000a, p. 76).

Nessa diregao, importa mais a diferenga como processo que faz diferenciar, que
implica o movimento do/no sistema que produz identidades e diferengas precipita-
das. E justamente nesse ponto que conecto suas interpretagdes pos-estruturais da
diferenca as meditagdes derridianas, na medida em que, defendo, acredito que as
nocdes-chave trabalhadas neste texto vao muito mais ao encontro das trés ultimas
formas da diferenga listadas por Burbules (2012) do que as cinco primeiras. Elas,
as nogdes-chave derridianas, remetem justamente ao questionamento da identida-
de relativa a unidade “diferenga” presente nas formas de diferenga como diferenca
entre, ou seja, pdem em xeque a unidade diferenca como uma perfeita totalidade,
permeabilizando qualquer clausura que a delimitaria de modo fixo, indo e diregcao a
complexidade da diferenga como motor da diferenciagao.

Assim, as nogdes-chave derridianas da Différance, da tradugao e da hospitalidade
incondicional vém suscitando, porque ja amplamente postas a trabalhar nos textos
educacionais (Silva, 2000a; Lopes & Macedo, 2011; Burbules, 2012; Biesta, 2013;
Costa, 2021) uma cascata de efeitos diversos nas pesquisas, de modo que comento
a seguir, em sintese, apenas alguns possiveis caminhos e implicacbes em curso.

Em Educacgao, de modo amplo, e no campo do Curriculo, mais especificamente,
temos visto a proliferacdo das pesquisas com diferengas nomeadas, precipitadas em
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culturas e identidades. Do ponto de vista politico, relativo a abertura para saberes e
identidades outras no curriculo, tais estudos e pesquisas mostram-se de relevancia
inquestionavel, na medida em que tém fomentado solidariedades politicas voltadas
as minorias e identidades sociais historicamente marginalizadas (Silva, 1999; Lopes
& Macedo, 2011; Burbules, 2012). Ao mesmo tempo, a complexificacédo da ideia de
diferenca tal como formuladas pelas nogdes derridianas tem permitido discutir as
implicagbes das pesquisas com diferengas nomeadas, sobretudo naquilo em que
podem suscitar ao pensamento na afirmagcdo de comunitarismos essencialistas
(Derrida, 2004), provocando tais pesquisas a irem além de afirmagdes de unidades
socioldgicas identitarias estanques na agenda de reivindicagdes politicas.

As nogdes de Différance, tradugéo e hospitalidade incondicional, e a consequen-
te retirada da diferenga do jogo de oposi¢des, por seus potenciais, fazem tremer
quaisquer comunitarismos como unidades sociolégicas, colocando em evidéncia a
porosidade das margens que circunscrevem qualquer unidade. A saida do jogo de
oposi¢des entre diferentes marcadores de identidade coloca uma perspectiva de
trabalho para tais nogdes, na relagao entre curriculo e diferenga, ndo mais como
sindnimo de diversidade, pluralidade, interculturalidade, multiculturalidade, ou qual-
quer outro termo conceitual, que remeta a uma diferenga atualizada, precipitada,
nomeada, passivel de identificagcao objetiva, mesmo que reconhecidamente hibrida,
impura, intertextual.

Tais nogdes viabilizam, a meu ver, a radicalizagao do pensar a diferenga como
abertura para que o outro possa chegar, vir ao mundo, de maneira mais ou menos
singular (Derrida, 2004), descolando-a de atributos positivos e dados de artefatos
e objetos culturais. Dito em outros termos, penso que as nogéo-chave derridianas
atualizam um potencial da diferenga ndo como um conceito assimilacionista que
engloba tragos culturais, marcadores identitarios, ou quaisquer outros atributos
positivos, envolvendo-os e definindo-os a partir do seu grau de correspondéncia
conceitual com aquilo que se nomeia como diferenca. A diferengca n&o € mais uma
coisa, um dado positivo a espera de reconhecimento, identificagdo e assimilagao
coerente a um conceito identitario. O que se problematiza por meio dessas nogdes
é justamente a operacao de clausura que ela provoca, ao tentar fazer a diferenca
corresponder a algo externo, conferindo-lhe uma identidade dada, colapsada em
um atributo positivo.

As nocoes derridianas colocam, também, os limites de pensar a diferenca de
modo relacional, como algo que s6 se afirma na relagéo com a identidade. Embora
as perspectivas relacionais de identidade e de diferenga ja avancem em relagao a
ideia de dependéncia constitutiva da relagédo para uma afirmacao de uma identidade
e/ou diferenca, deslocando a perspectiva da identidade e reposicionando a diferencga
como ponto de partida, acredito que a diferenga permanece pensada como algo
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precipitado, mesmo em relagao, nessa construgao.

Desse modo, penso que o potencial das nogdes discutidas suscita o ultrapas-
samento — passar sem desprezar — da dimensao relacional da diferenca, sua de-
pendéncia constitutiva para a afirmagéo de algo como identidade e diferenga, indo
em direcdo aquilo mesmo que produz o movimento entre as partes movidas desse
sistema relacional, para utilizar os dizeres de Wolfreys (2012). Isso significa dizer
que a relacionalidade mantém-se como constitutiva a possibilidade da identidade e
da diferenca e, ao mesmo tempo, permite pensar a diferenga como aquilo mesmo
que movimenta o sistema relacional, que faz diferir o ja diferido em uma relagéo
infinita com a alteridade, langando a diferenga para o além, o todo outro, aquilo que
nao se sabe.

Mais especificamente, a nogao de tradugao, ao pontuar a operagdo mesma da
diferenca na textualidade da vida e a impossibilidade de conter a disseminagéo de
sentidos por meio de uma leitura Unica de qualquer texto, tem permitido questionar
qualquer principio de unidade homogeneizador, posto em gestos universalistas de
controle. No campo das pesquisas com politicas de curriculo, por exemplo, dentre
outras abordagens, tem suscitado a complexificagao e feito avangar a teoria curricular
implicada em compreender como tais politicas, quando enderecadas as escolas, sao
traduzidas nesses contextos (Lopes, Cunha, Costa, 2013; Pimentel-Junior, 2021a).
Nesse enquadramento, € impossivel controlar a dindmica de produgao de senti-
dos tradutorios das politicas nas escolas, entendendo que a tradugdo opera numa
dindmica infinita de alterizagéo, corrosao, traigdo de qualquer texto de politica no
espago-tempo da escola, ja que enderegada a um lugar que néo se sabe acerca de
suas prioridades, interesses, capacidades de recepgéo e estratégias interpretativas
de resposta aquilo que se espera dela.

Outro foco tem sido a reconfiguracao das discussdes curriculares em sentido mais
amplo acerca do préprio compromisso de uma teoria curricular implicada com a dife-
renga, deixando de ser compreendido como dispositivo de regulagao e passando a
ser compreendido como texto em tradugao (Lopes & Macedo, 2011). Pensar curriculo
nessa metafora envolve a busca pela negociagdo em um sentido ndo-deterministico
de controle sobre os sentidos do que quer que seja, na relagdo com o outro:

Educar, por meio do curriculo, envolve tentar a comunicagao com o outro,
tentar constituir uma relagao e produzir sentido. Essa comunicagao, por mais
que se baseie em rastros de sentidos e seja sempre precaria, € buscada
como uma possibilidade politica. Mantém certa dimensao de impossibilidade —
compartilhar experiéncias sem que seja possivel estar no lugar do outro. Mas
essa impossibilidade penetra e é penetrada pela necessidade. E um trabalho
impossivel, mas necessario. Nao € possivel estar na pele do outro, no sentido
da palavra do outro, compreender a experiéncia do outro. Ainda assim, pelo
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curriculo, tentamos todo tempo negociar essa possibilidade: produzir sentido
para/com o outro a partir do que noz faz sentido, construir mundos, manter
aberta a possibilidade da invengéo (invengao justamente porque imprevista e
imprevisivel). Dizemos sim ao outro como forma de dizer sim ao acontecimen-
to. Um trabalho que, mesmo sendo necessario, permanece sendo impossivel
(Lopes, 2017, p. 122)

Também especificamente, a nogcado de hospitalidade incondicional, ao fazer da
discussao da diferenga os lugares do outro em um sentido ético de relagao infinita
com a alteridade, vem suscitando explorar o potencial de questionamento das nor-
mas e fronteiras educacionais, langando a teoria de curriculo a abertura radical ao
imprevisivel. Imprevisibilidade pensada como o advento do outro e ndo como a afir-
macao do imprevisivel por alguma regra de calculo, colocando em questao principios
teleoldgicos espraiados em teorizagdes curriculares diversas (Silva, 2000b; Lopes
& Macedo, 2011; Costa, 2020). Permite, dentre outros, problematizar justamente a
ideia de pensar pelo outro, de se colocar no lugar do outro, de achar que é possivel,
desejavel e educativo conduzir a identidade do outro, por melhor que sejam as in-
tengbes. Ao dizeres laclaunianos (Laclau & Mouufe, 2015), acredito que a nogéo de
hospitalidade incondicional, ao questionar essas fronteiras que buscam delimitar e
dizer ao outro o que se deve ser, permite pensar a relagao curriculo e diferenca como
radicalmente democratica, isto &, aberta ao risco, ao inesperado, sem seguranga,
esvaziada de intengdes e anseios totalizantes.

Todos esses recursos do pensamento derridiano instalam indecidiveis na forma
de pensar e abordar a diferenga no curriculo, ou o curriculo na diferenga, de modo
que coloca a relagao sempre em movimento, um vir a ser constante, postergando a
presenga do que significa operar com a ideia de diferenga nas pesquisas do cam-
po. De certa maneira, o pensamento da diferenga rompe com qualquer tentativa de
enclausurar a interlocugao sobre curriculo e diferenga, porque, ja ai, instala uma
abertura, sem horizonte, aquilo que pode anunciar-se enquanto tal. Ameu ver, é essa
manifestagcdo de movimentagao constante que ndo podemos deixar perder-se ao de-
bater curriculo e diferenga em tal perspectiva, uma vez que a diferenga e a alteridade
sao furtivas, jamais estao presentes de uma vez por todas, adiam o fechamento do
sentido de maneira constitutiva, fazendo-nos ter em tela que qualquer processo de
significagao & sempre uma provisoria e contingente precipitagao.

A atengao a diferenga que pode acontecer de modo microscoépico, aquilo que
pode chegar, a alteridade radical, a meu ver, defendo, coloca uma exigéncia ética
nas questdes de curriculo e diferenga que passa pela desconstrucéo das diversas
figuras da economia instaladas nos discursos e normatividades politicas e peda-
gogicas; aquilo que costuma apresentar-se na forma do dever ser na educacgao,
impondo maneiras de ser e limites ao que quer que seja, seja a escola, o sujeito, o
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curriculo, o ensino, a aprendizagem, as condutas sociais, os comportamentos, as
habilidades, as competéncias, etc.

Defendo que os recursos teéricos do pensamento derridiano fazem a teorizagao
pos-estruturalista de curriculo avangar de maneira a pensar que € indesejavel, no
sentido de que desativa a criatividade e a tensao vital aberta pela possibilidade de
invengao e da singularidade, educar em gesto determinista, isto €, educar para o
controle na busca de um encaixe perfeito entre a projecdo modelar, previamente
fixada, de um tipo de sujeito educado, e aquele que chega aos espagos educativos.
Tais nogbes fazem-nos assumir o espagamento, o lugar do outro enquanto outro, o
curriculo sem horizonte pré-definido, como constitutivos das relagbes educativas,
fomentando a viabilidade da chegada de maneiras outras de ser e estar no mundo.
Pensar o que chega enquanto tal significa justamente isso, a abertura para a manu-
tengéo da outridade do todo-outro. Defendo, por fim, que tais meditagdes filosdéficas
permitem-nos fazer do campo da resisténcia a todo o peso dos discursos determi-
nistas de curriculo o espago da alteridade, ndo mais pensada como algo dado, mas
como uma relagao ética infinita, inacessivel e constante com a abertura a diferenca.

Consideracgoes finais

Com o esforco de sintese apresentado neste texto, espero ter conseguido colo-
car em debate que a incorporagéo da interpretacao pos-estruturalista da diferenca
aos estudos no campo do curriculo tem suscitado a produ¢do de uma cascata de
efeitos diversos, muitos dos quais na forma de questionamentos, sobre aspectos
considerados basilares de diversas teorias curriculares, incluindo ai, sobretudo, as
tradicionais, as multiculturais e as criticas. Tais questionamentos, produzidos a partir
de uma ampla reconfiguragdo de aspectos filosoficos, epistemoldgicos e politicos
atinentes a linguagem e a diferenga, abalam todas as figuras da transparéncia e da
presenca do sentido, seja no gesto do sujeito centrado, da sociedade transformada,
da identidade cultural coletiva fixada, do curriculo como dispositivo de projecao de
identidade, do conhecimento como coisa, da escola como instituicdo esclarecedora
do sujeito, da cidadania pensada como fixacao de direitos e deveres, entre outros
tantos aspectos (Silva, 1999, 2000a, 2000b, 2013; Lopes & Macedo, 2011; Burbules,
2012; Biesta, 2013; Cunha, Costa & Pereira, 2016; Lopes, 2017; Costa, 2021).

Tal interpretagao da diferenga tem, também, suscitado a pensar que pesquisar a
diferenca no curriculo e o curriculo na diferenga € uma tarefa complexa, na medida
em que se trata de assumir a precariedade das interpretacdes, a sua contingéncia,
a sua finitude, como constitutivas do préprio movimento de pesquisar, dado a furti-
vidade e a resisténcia a presenca da diferenga enquanto tal. No panorama dessas
discussdes, neste texto, tentei discorrer sobre formas possiveis de operar nas pes-
quisas em educacgao pensando a relagao curriculo e diferenga, trazendo ao debate
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nogdes-chave do pensamento derridiano, e 0 modo como permitem agitar discursos
sedimentados diversos sobre tal relagdo. Nao sé nao esgotei possibilidades de
incorporar tais nogdes nas pesquisas em curriculo, como tampouco foi pretenséo
fazé-lo. Tratar-se-ia de um investimento totalizante ndo compativel com o préprio
potencial do pensamento da diferenca aqui estudado de uma especifica maneira.

Defendo que as nogdes derridianas discutidas neste texto, tematizadas na in-
terface curriculo diferenga, tem permitido conceber a diferenga nas pesquisas em
curriculo como “um dos lugares do outro, do incalculavel, do acontecimento, [daquilo]
que imprevisivelmente surge, convoca e transborda ao mesmo tempo minha res-
ponsabilidade [...], o evento, o advento (deste) que advém mas ainda nao tem figura
reconhecivel” (Derrida, 2004, p. 68-69). Tal ideia significa apostar em uma relagéo
com a diferenga ndo mais afirmada, a priori, como algo dado, mas uma relagéo ela
mesma aberta, fadada a ser permanentemente relagéo, sem fechamento, dado a
impossibilidade de prever e anunciar o que advém, e a necessidade de responder
e comunicar com o que chega inesperadamente.

Assim, fazer da diferenga um dos lugares do outro significa assumir, com coragem
e sem garantias, aquilo que ndo se sabe sobre o sujeito, a escola, o curriculo, a
identidade, enfim, o que quer que seja, por vir, pois &€ impossivel falar pelo outro. Tal
gesto significa abrir o curriculo e as pesquisas a chegada do outro, sendo o outro néo
mais uma visao/horizonte/propriedade/anuncio de um eu com capacidade de visdo
transparente do outro, mas o outro enquanto todo-outro, inacessivel, ndo-conhecido,
nao-antecipavel como imagem/representagao/espaco estrutural dado.

Portanto, a primazia ética do todo-outro (Derrida, 2004), da alteridade radical em
todas as nogdes derridianas trabalhadas neste texto, a meu ver, sinalizam a expe-
riéncia da desconstrucao na relacao entre curriculo e diferenga, apontando para uma
obsessao ao gesto de abertura do curriculo e da escolarizagao a aceitagéo radical da
vinda de um todo-outro, de um nao-importa-quem. Uma obsessao a abertura como
gesto sempre em andamento, sempre por vir, irresolvivel e irrealizavel de uma vez
por todas, apesar de todos os esforgos investigativos em gesto desconstrutivo, ja
sempre em andamento, que buscam romper fronteiras ante aos movimentos de eco-
nomizagéao e regulacao das experiéncias escolares com o outro, sobretudo, quando
se pensa em légicas de padronizacao de curriculo. Algo impossivel e necessario
remetendo ao seu proprio fracasso: impossivel, pois, ndo se concretiza em ultima
instancia e necessario, pois, permanece sendo gesto devido ao todo-outro, enquanto
decisao no terreno da indecidibilidade. Seria pensar a relagao curriculo e diferenca,
ela mesma, como a experiéncia da desconstrug¢ao, da hospitalidade, de criacao de
um espagco, infinito e interminavel®, de interrupgao, de desvio, do acolher, do diferir.

Por fim, reconhego que as minhas ocupacdes investigativas atuais, anunciadas
no inicio deste texto, sobre identidade cidada, politicas padronizadas de curriculo e
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diferenca na educagéo em ciéncias, me fazem interpretar e nuangar o debate cur-
riculo e diferenca, a partir das nogdes derridianas mobilizadas, de uma especifica
maneira, sobretudo, para pensar a interface curriculo-conhecimento-participagao-so-
cial-cidadania. Assim, ao modo de conclusao dessa escrita, ficam algumas reflexées
para expandir o debate sobre curriculo e diferenga com essas nogdes discutidas:
que perguntas e interesses em processos investigativos outros permitiriam discutir
nuances e perspectivas outras de interpretacao dessas nogbes? Que dizeres outros
sobre curriculo e diferenga, com e a partir de tais nogbes, permanecem sendo pos-
siveis de serem escritos? Que entradas outras em torno do pensamento derridiano
acerca de tais nogbes permanecem por vir?
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2Inspirado em Derrida (2004), assumir uma abordagem tedrico-estratégica, ou uma estratégia
em pesquisa e investigacado, implica dizer que o que ha de ser feito, embora programado e
colocado sob o efeito econdmico de normas e aspectos metodoldgicos, € sempre uma in-
vengdo, uma inauguragao particular da maneira como se aborda algo de interesse, de modo
interpretativo. Com isso, tento me afastar da ideia de um programa metodoldgico fixo, como
se pudéssemos aplicar principios e conceitos que ditam, de modo claro e univoco, as decisées
e as responsabilidades investigativas, anulando-as em alguma medida.

3 Refiro-me a politica-padrdo da Base Nacional Comum Curricular implantada no Brasil, e
seus efeitos totalizantes aos curriculos escolares. Implicado em filosofias comprometidas
com a diferenga, vejo como tarefa politica buscar desconstruir qualquer ideia de padréo na
educacao, motivo pelo qual tenho elegido essa politica do Ministério da Educacéao brasileiro
como foco central de analise das pesquisas dos Ultimos anos.

4De acordo com Derrida, o conceito de maquinico poderia ser entendido como “um dispositivo
de calculo e de repeticao” (Derrida, 2004, p. 66). Nesse sentido, a meu ver, a relagao diferencial
com a alteridade envolve essa tentativa de problematizar discursos que propulsionam a repeti-
¢ao, limitam, castram a diferenca, visando suscitar ou permitir o advento do outro, aquele que
“corresponde sempre, por definicdo, ao nome e a figura do incalculavel’ (Derrida, 2004, p. 66).

SInfinito e interminavel, entendo, pois, se a prioridade na relagéo é a vinda do todo-outro, a
alteridade radical, e essa, por sua vez, € resistente a presenga, é furtiva, jamais vem a luz
de uma vez por todas, ha que se reconhecer a experiéncia, jamais encerrada ou termina-
vel, da negociagao dos sentidos na relagdo educativa em seu devir com o outro, permane-
cendo sempre em andamento.
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