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Resumen

Los académicos constituyen un actor fundamental del sistema universitario ya que
desarrollan las funciones de ensefianza, investigacion, extensiéon y forman parte
del gobierno y la gestion académica de las universidades. El presente articulo se
enfoca en la participacion de los académicos y sus percepciones sobre el gobierno
y la gestién académica de sus instituciones.

El estudio se enmarca en la investigacion internacional APIKS (Academic Profession
in the Knowledge-Based Society —La Profesion Académica en la Sociedad del
Conocimiento-) que se esta llevando a cabo en mas de 30 paises de todos
los continentes. El disefio metodoldgico implico la aplicaciéon de una encuesta
autoadministrada a una muestra representativa de profesores de universidades
nacionales de Argentina. Asimismo, se recuperan algunos hallazgos de la encuesta
CAP Project (Changing Academic Profession) —un estudio realizado durante la década
pasada — con el fin de comparar longitudinalmente los resultados.
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Abstract

The academics constitute a fundamental actor of the university system since they
develop the functions of teaching, research, extension and they are part of the
government and academic management of universities. This article focuses on the
participation of academics and their perceptions about the government and academic

159



Revista de Educacion

management of their institutions.

The study is part of the international research APIKS (Academic Profession in the
Knowledge-Based Society) that is being developed in more than 30 countries on all
continents. The methodological design involved the application of a self-administered
survey to a representative sample of professors from national universities in Argentina.
Likewise, some findings from the CAP Project (Changing Academic Profession) survey
- a study carried out during the past decade - are recovered in order to longitudinally
compare the results.
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1. Introduccion

Los académicos constituyen un actor fundamental del sistema universitario ya
que desarrollan las funciones de ensefianza, investigacion, extension y forman parte
del gobierno y la gestién académica de las universidades. El presente articulo se
enfoca en la participacion de los académicos y sus percepciones sobre el gobierno
y la gestién académica de sus instituciones.

El articulo se encuentra organizado en cuatro apartados. En el primero, se
sistematizan algunas discusiones sobre el gobierno, la gestion universitaria y la
profesion académica. En el segundo, se explicita el disefio metodoldgico del estudio
y se presenta sintéticamente las caracteristicas de la encuesta internacional APIKS.
En el tercero, se analizan los resultados de la investigacién y, por ultimo, se concluye
con una serie de discusiones derivadas de los supuestos de investigacion.

2. Algunas conceptualizaciones sobre el gobierno, la gestiéon de las
universidades y la profesion académica

Las concepciones y alcances del gobierno y la gestion de las universidades son el
resultado de una compleja interaccion de tradiciones historicas y de las cambiantes
relaciones entre el Estado y las universidades que, en cada periodo, dotaron de
legitimidad a las estructuras de gobierno y a los distintos estilos de gestién institucional

El abordaje conceptual sobre el gobierno en general puede abordarse desde
una triple perspectiva: como conjunto de actores —individuos o grupos que poseen
autoridad en un sistema politico y lo determinante del poder es quién ocupa el
cargo y sus cualidades personales—; como conjunto de funciones —actividades
que intervienen en la direccién politica de la sociedad y remiten a la escision entre
politica y administracién (burocracia) como dos ambitos con funciones precisas y
complementarias—, o como conjunto de instituciones —cuyas atribuciones para el
ejercicio del poder dependen de un determinado ordenamiento legal y constitucional
con independencia de las personas que temporalmente las integran— (Orlandi y
Zelazink, 1997; Pegoraro y Zulcovsky, 2006).

Existen multiples discusiones sobre los alcances del gobierno y la gestion en el
ambito universitario. Fernandez Lamarra y Alonso Bra, en un estudio realizado sobre
las evaluaciones institucionales de algunas universidades nacionales, definen el
término gestion como: el quehacer referido a la direccién y el sentido de la institucion
universitaria y concebida como una unidad. Esta concepcion amplia engloba diversos
planos reflexivos donde el gobierno seria una dimension de la gestion institucional,
junto con otras tales como la académica y la administrativa (Fernandez Lamarra y
Alonso Bra; 2004).

Los autores recuperan la categoria de gestion institucional y la definen como el
nacleo de la gestidn universitaria en la medida que remite a la conduccién integral
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de la universidad como unidad. La gestion institucional presupone, también, el
andlisis articulado de la historia y el proyecto institucional, asi como el desarrollo de
las politicas institucionales en el corto, mediano y largo plazo que son definidas en
los distintos ambitos de gobierno. Siguiendo con la linea de los autores, la gestion
institucional sintetiza las practicas y l6gicas institucionales derivadas de dos subtipos
de gestion: la administrativa y la académica. Por un lado, la gestiéon administrativa
en las universidades se vincula con el principio burocratico y la racionalidad técnica.
Por su parte, la gestién académica refiere al quehacer de las funciones sustantivas
de la universidad: la docencia, la investigacion y la extensiéon universitaria. Por lo
expuesto, y recuperando la definicion amplia ofrecida por los autores, la gestion
académica conjuga las logicas técnicas, profesionales y politicas.

Uno de los actores fundamentales del gobierno universitario son los académicos ya
que sus miembros, ademas de desarrollar las funciones de ensefianza, investigacion
y extension, forman parte del gobierno de las instituciones. De hecho, la Ley 24.521
de Educacion Superior (LES) establece que la composicion de los 6rganos colegiados
de gobierno debe asegurar que el claustro docente tenga la mayor representacion
relativa, la cual no podra ser inferior al 50% de la totalidad de sus miembros. Esta
configuracion juridica constituye una expresion de la continuidad histérica del principio
Jerarquico de las universidades argentinas que contrasta con el principio politico de
la igualdad de voluntades. Sobre esta discusiéon, Naishtat, Toer y Aronson (2005)
sefialan que el principio jerarquico se fundamenta en el argumento clasico, segun
el cual la ciencia no es doxa. De acuerdo con dicho razonamiento, si la ciencia es
cosa de sabios, entonces las mayores responsabilidades de gobierno deben recaer
en el claustro docente.

Sin embargo, las oportunidades reales de participacion de los académicos en el
gobierno no se encuentran generalizadas. Esta situacion podria guardar relacion con
ciertos rasgos o problemas persistentes de la profesion académica argentina. En primer
lugar, se destaca que en nuestro pais predominan las dedicaciones docentes simples
gue solamente prevén el desarrollo de la ensefanza®. En segundo lugar, constituye
un factor problematico la existencia de numerosos cargos docentes interinos que,
ademas de no suponer la estabilidad en el cargo, obstaculizan la participacion politica
plena en las instituciones de gobierno*(Marquina, 2009). Por ultimo, otra cuestion
relevante refiere a la elevada estratificacion del cuerpo académico. De hecho, muy
pocos docentes poseen dedicaciones exclusivas y semiexclusivas y estos cargos
son concentrados en mayor medida por profesores Senior (titulares, asociados y
adjuntos), mientras que entre los auxiliares docentes o Junior (jefes de trabajos

practicos y ayudantes de primera) predominan las dedicaciones simples®. Ademas y
vinculado con lo anterior, en un estudio previo sobre el gobierno universitario en los
estatutos se constaté que la mitad de las universidades le otorgan una representacion
politica desigual a los profesores senior y junior en beneficio de los primeros tanto
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en los 6rganos colegiados a nivel central como a nivel de las facultades (Nosiglia,
Mulle y Fuksman, B., 2020).

A pesar de las singularidades de la configuracién histérica de la profesion
académica en cada pais, se pueden identificar ciertas caracteristicas comunes.

Clark explica que los académicos poseen una doble pertenencia de naturaleza
disciplinar e institucional. La primera es internacional e independiente de su
localizacién geografica. La segunda esta asociada a la universidad donde el
académico se desempefa. No obstante, la pertenencia disciplinar es la predominante
ya que resulta poco probable que un académico opte por cambiar de disciplina debido
al esfuerzo prolongado de formacion que ello demandaria. Por lo tanto, la mayor
lealtad del académico suele vincularse con la disciplina (Clark, 1991). La centralidad
de la disciplina opera configurando un cuerpo de profesores fragmentado ya que en
una misma universidad trabajan docentes de distintas disciplinas donde cada campo
tiene un sistema de creencias particular sobre cémo debe realizarse las funciones de
ensefanza, investigacion, extension y gobierno. Sobre este punto, Rockwell identifica
la coexistencia de multiples culturas disciplinares que se encuentran fuertemente
arraigadas y conforman el marco institucional a través del cual los académicos
fundamentan la organizacién de su trabajo (Rockwell, 2009).

En su estudio sobre los campos disciplinares, Becher (1989) identifica que
las caracteristicas epistemoldgicas y sociolégicas de cada campo inciden- en
concurrencia con otros factores institucionales y externos- en la configuracién del
trabajo académico. A partir de la construccion de una taxonomia de cuatro tipos que
cruzan las dicotomias Duro/Blando y Puro/Aplicado, el autor distingue procesos
de socializacion profesional divergentes que establecen modos legitimos de
comunicacion, de produccion del conocimiento, de requisitos implicitos para iniciarse
y consolidarse en la carrea académica, entre otros. Asi, por ejemplo, observa que en
las ciencias duras/basicas suele existir un requisito implicito de poseer titulo de doctor
como condicion para que los académicos ndveles se inicien en la carrera académica.
En contraste, ese requisito estd menos generalizado en otras disciplinas como el
derecho. Quizas algunas de estas conclusiones deberian ser revisadas a la luz de
las exigencias de mayores niveles académicos requeridos tanto en lo académico
como en el campo profesional en la actualidad.

Cabe destacar, que la pertenencia disciplinar constituye una variable central que
no solo tiene incidencia en las cualidades del trabajo académico, sino que también
cobra relevancia en materia de gobierno universitario. De hecho, los académicos han
sido analizados como actores intervinientes en un campo de poder donde compiten
por acceder y conservar bienes materiales y simbdlicos (Bourdieu, 1984). El campo
es definido como un espacio social de accién y de influencia en el que confluyen
relaciones entre sus ocupantes los cuales detentan determinadas posiciones dentro
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del campo. A su vez, cada campo es relativamente independiente de las dinamicas
externas de tal modo que presenta dinamicas propias no reductibles a procesos
sociales mas generales (Bourdieu y Wacqant, 2008). Sobre esta cuestion, en un
estudio sobre los profesores en Francia, Bourdieu identificé que los académicos
procuran acumular diversos tipos de capital cultural que les permiten ocupar
posiciones de poder en la universidad. No obstante, corresponde sefalar que el autor
también advirtié diferencias en el comportamiento de los académicos asociadas con
su pertenencia disciplinar. Por un lado, mientras que en los campos de la medicina 'y
el derecho se tendi6 a privilegiar la acumulacién de un capital de poder universitario®,
en las Ciencias Exactas resulté mas relevante el capital de poder cientifico’ y el
prestigio para poder legitimarse y ocupar lugares de poder en la organizacion. En
otras palabras, cada campo disciplinar prioriza unos tipos de capital sobre otros al
momento de participar en el campo académico y esto permitiria comprender por
qué en ciertas disciplinas seria fundamental poseer las titulaciones académicas
maximas o publicar en las revistas cientificas mas prestigiosas, mientras que en
otras resulta mas importante ocupar lugares de autoridad formal.

De todos modos, aquellos rasgos generales de la profesion académica debieron
recontextualizarse en el marco de las nuevas orientaciones y tendencias en materia
de gobierno universitario en Argentina durante la década del "90. Estos cambios
también estuvieron presentes a nivel global durante los "80, aunque con matices.
Neave y Van Vugth conceptualizaron estas transformaciones como la emergencia de
un Estado Evaluador que incrementé las regulaciones publicas e introdujo demandas
de mayor eficiencia interna. Ademas, en un escenario de crisis econémica, se procurd
incorporar una loégica de financiamiento condicionado y sujeto a la evaluacion y la
rendicion de cuentas (Neave y Van Vugth, 1994).

Estos cambios en las relaciones entre los estados y las universidades introdujeron,
entre otras cuestiones, nuevas tecnologias de gobierno en el ambito publico y
nuevos estilos de gestion institucional. Este proceso ha sido conceptualizado por
algunos autores como un fenédmeno de privatizacion endégena del sector estatal
y, especialmente del sistema educativo, en la medida en que se importaron ideas,
técnicas y practicas de gestion provenientes del sector privado (Ball y Youdell,
2009). Estas nuevas tecnologias de gobierno se aglutinaron dentro del ideario del
New Public Managment (NPM) cuyo objeto es la mejora de la eficiencia, la eficacia
y el rendimiento general de los servicios publicos y las burocracias modernas.
Corresponde aclarar que el NPM no implica una retirada del Estado del ambito de
los servicios publicos, sino que supone mas bien un replanteamiento de las funciones
gubernamentales en la gestion de dichos servicios (Vergery Curran, 2014). En otros
términos, se espera que los estados fortalezcan su rol de regulacion, evaluacién y
de distribuidor de incentivos entre proveedores autébnomos.

En el sector educativo, el discurso del NPM apelé a la necesidad de brindar
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mayores grados de autonomia a las instituciones educativas argumentando que éstas
conocen los problemas locales y las posibles intervenciones destinadas a mejorar la
calidad educativa. No obstante, la retérica de la autonomia quedara asociada a un
posterior mecanismo de rendicion de cuentas. Otro de los ejes del NPM refiere al
fortalecimiento de los 6érganos de gobierno unipersonales, tensionando la tradicién
historica argentina. En la construccion de estos nuevos sentidos, resulté fundamental
la participacion de los organismos internacionales, quienes formularon un diagndstico
de crisis de gobernabilidad, tanto a nivel sistémico como al interior de las instituciones
(Nosiglia y Diodati, 2009; Banco Mundial; 2000).

Asimismo, este ideario tendra una particular incidencia en la reconfiguracion
del trabajo académico generando nuevas tareas y tornandolo mas competitivo y
sujeto a mayores incentivos y condicionamientos externos. Estos cambios fueron
conceptualizados por algunos autores como la emergencia de un capitalismo
académico (Slaughtery Leslie; 1997). Ademas, estas nuevas tendencias tendran una
singular incidencia en las preferencias de los académicos. Al respecto, Fernandez
Lamarra, Marquina y Rebello (2009) destacan que las politicas universitarias
implementadas en Argentina durante la década del "90 generaron nuevos incentivos
y tareas para los académicos como el disefio de proyectos, el llenado de planillas
administrativas y de informes de resultados, que les insumieron mas tiempo de trabajo
que otrora lo podian dedicar a la participacion en los ambitos de gobierno institucional.
Asimismo, los autores identifican que los programas universitarios desarrollados por
el gobierno nacional privilegiaron la pertenencia disciplinar antes que la institucional
ya que las sucesivas convocatorias a fondos competitivos no necesariamente se
correspondieron con la mision y las prioridades de cada universidad.

Complementariamente, desde un conjunto de estudios sobre la sociologia de
las profesionales y los mercados ocupacionales, Christine Musselin analiza las
transformaciones en las condiciones de trabajo de los académicos en Francia,
Alemania y Estados Unidos a partir de la década del "80. La autora reconoce la
heterogeneidad de la profesion académica, cuestion que se expresa en multiples
dimensiones. Dos de las dimensiones estudiadas corresponden al status ocupacional
y el tipo de contratacion. Al respecto, la autora advierte que en los tres paises se
registran importantes brechas entre aquellos académicos que tienen un empleo
estable y aquellos que se hallan en una situacién de inestabilidad laboral con cargos
temporarios. Ademas, las anteriores diferencias se expresan también en desiguales
mecanismos de reclutamiento ya que, generalmente, la seleccién de los primeros se
realiza a través de mecanismos formales como la evaluacion de los antecedentes
académicos y cientificos en base a indicadores de desempefio, aunque también
cobran relevancia las redes de relaciones profesionales y el capital social de los
candidatos. Por el contrario, el reclutamiento del segundo grupo tiende a privilegiar
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el desarrollo de mecanismos informales donde los criterios de seleccion son poco
claros. En base a los fendmenos identificados, Musselin distingue analiticamente
entre la configuracién de “mercados primarios” (cargos estables y/o permanentes) y
“mercados secundarios” (cargos interinos y/o temporarios) e identifica como tendencia
el crecimiento de este segundo grupo. Esto ultimo resulta problematico ya que la
falta de estabilidad laboral y la fragmentacion de la profesion académica dificulta
la consolidacion de una carrera profesional y obtura la posibilidad de constituir una
identidad profesional relativamente compartida por sus miembros (Musselin, 2005;
Musselin, 2008).

Por ultimo, estudios recientes advierten sobre la emergencia de nuevos actores
universitarios que realizan tareas profesionales de gestion universitaria, pero que
no necesariamente provienen o son miembros de la profesién académica. Este
grupo de actores, que recibieron distintas denominaciones, tales como profesionales
de la Educacion Superior (Schneijderberg y Merkator, 2013) o para-académicos
(Macfarlane, 2011) desarrolla nuevas funciones de gobierno cuyo origen es
relativamente reciente ya que se asocian con las sucesivas reformas de la educacion
superior, como las tareas de acreditacion universitaria; la internacionalizacion de la
educacion superior; o la gestion de la educacion a distancia, entre otras. En relacion
con dicha tendencia, Marquina realizé un estudio preliminar del caso argentino e
identificd que estos nuevos roles podrian estar generando una reconfiguracion de
las identidades y de la distribucion del poder en las instituciones (Marquina, 2020).

3. Disefno metodolégico

En este trabajo se presentan algunos resultados del estudio internacional APIKS
(Academic Profession In The Knowledge-Based Society) relativos a la participacion
de los académicos y sus percepciones sobre el gobierno y la gestién académica de
sus instituciones.

El estudio APIKS se inicié6 en noviembre del afio 2017 y se inscribe en una
serie de investigaciones internacionales iniciada en la década de 1990, de caracter
cuantitativo y comparado, que indaga sobre la profesion académica universitaria y
sus transformaciones. APIKS constituye la tercera etapa de dicha investigacion que
se esta aplicando actualmente en alrededor de 30 paises de todos los continentes,
de los cuales tres corresponden a América Latina: Argentina, Chile y México.

El disefio metodologico implico la aplicacion de una encuesta autoadministrada
disefiada internacionalmente por los miembros del proyecto APIKS, a una muestra
representativa de profesores de universidades nacionales de Argentina donde
respondieron sobre diversos aspectos de su profesién. La encuesta se administro
entre los meses de marzo y mayo del 2019. La muestra argentina esta integrada
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por un total de 954 casos validos, que han sido ponderados estadisticamente para
balancear los resultados de acuerdo a la configuracion real de la profesion académica
universitaria nacional, segun cargo, dedicacion y género. Asimismo, se aclara que,
con el fin de resumir la informacion, cuando se analicen las diferencias en funcion de
las variables disciplinares solamente se trabajara con cuatro grupos disciplinares que
registraron una elevada cantidad de respuestas: Ciencias de la Vida; Humanidades
y Artes; Ingenierias y Ciencias Sociales.

De forma complementaria, se recuperan algunos hallazgos de la encuesta CAP
Project (Changing Academic Profession) con el fin de comparar longitudinalmente
los resultados. La encuesta CAP se realizé entre 2007 y 2009 a una muestra
representativa de profesores universitarios de 21 paises incluyendo a la Argentina.

Asimismo, se formularon los siguientes supuestos de investigacion que
constituyeron el punto de partida para el andlisis de los resultados.

1. Considerando las condiciones de trabajo desfavorables que afectan
especialmente a los académicos junior y, también, las estructuras de gobierno de las
universidades que tienden a otorgarle mayor representacion politica a los profesores
(senior), se espera hallar desiguales niveles de participacion en el gobierno y la
gestiéon académica segun la categoria docente.

2. Considerando la relevancia de las culturas disciplinares que aportan
heterogeneidad interna a la profesién académica, se espera hallar diferencias en el
grado de participacion de los académicos y sus percepciones sobre el gobierno y la
gestidn académica segun su pertenencia disciplinar.

3. Considerando la persistencia en el tiempo de ciertas tendencias de gobierno
y de gestién institucional, asi como de algunos problemas como la predominancia de
dedicaciones simples o la elevada proporcion de cargos interinos, se espera hallar
importantes continuidades entre los resultados de la encuesta CAP y la APIKS.

4. Resultados

4.1. ¢ Qué proporciéon de los académicos participa en tareas de gestion
académica?

Una primera aproximacion para analizar la participacion de los académicos en el
gobierno y gestion de las instituciones radica en dimensionar cuantitativamente qué
proporcién de sus miembros desarrollan tareas de gestion académica (trabajo en
comités u érganos colegiados, tareas administrativas, participacion en asociaciones
académicas, evaluaciones, tareas de direccion en la institucion, etc.). Se observan
importantes diferencias segun la categoria docente ya que mientras el 69,6% de los
académicos senior participan en alguna actividad de gestion académica, ese valor
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cae hasta el 36,7% entre los junior (ver grafico 1).

Grafico 1. Distribucion porcentual de los académicos segun participacion en
actividades de gestion académica segun categoria docente.

100%
80%
60%
40%
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Senior Junior

m Participa en gestion académica  m No participa

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta APIKS.

Este fendmeno podria guardar relacion con las problematicas sefialadas al inicio del
articulo: los académicos junior concentran la mayor proporcion de cargos de dedicacion
simple y los cargos interinos que obstaculizan la participacion plena en el gobierno
de sus instituciones. De hecho, se observa una correlacién entre la dedicacién y las
posibilidades efectivas de participar en actividades de gestion académica (grafico 2)

Grafico 2. Porcentaje de académicos que participan en actividades de gestion
académica segtin categoria docente y dedicacion.
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Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta APIKS,

Cuando se comparan los resultados con la encuesta CAP del 2007-2009 se observa
que la participacion de los académicos en tareas de gestién académica se ha reducido
significativamente y en ambas categorias docentes (desde el 79% hasta el 69,6% para

Afio X1l N°24.2|2021
168 Pp. 159-181




La participacion de los académicos en la gestion de las universidades publicas argentinas. Hallazgos del
estudio internacional APIKS

los senior; y desde el 52,4% hasta el 36,7% para los Junior) (Marquina, 2013). Uno
de los factores — junto con otros- que podrian estar obturando la participacion de los
académicos podria ser el crecimiento sostenido de los cargos de dedicacion simple.
De hecho, entre el 2009 y el 2018 el porcentaje de cargos simples se incrementé
desde el 56% hasta el 67%?2. También dicha tendencia histérica podria ser un indicador
de un cambio de preferencias de los académicos que debiera indagarse en futuros
estudios cualitativos.

Ahora bien, retomando las discusiones teoricas sobre la pertenencia disciplinar y
su relacion con el gobierno y la gestion universitaria, resulta relevante analizar también
dicha variable. Para ello, se seleccionaron cuatro campos disciplinares que en la
encuesta APIKS registraron una elevada cantidad de respuestas. A continuacion, se
incorporan dos cuadros que permiten caracterizar sintéticamente cada campo. Por
un lado, se observa que en los cuatro grupos predominan las dedicaciones simples,
aunque entre las Ciencias de la Vida el porcentaje de dedicaciones exclusivas es
un poco mas alto (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucion de los académicos segun disciplinas seleccionadas y

por dedicacion.

Disciplina Simple | Semiexclusiva | Exclusiva
Qlenc]as .de I'a .V|da (m_edlc_:ma, 49.5% 26% 24.5%
biologia, bioquimica, veterinaria)
ClenC|as_ Sociales y del 69.6% 18.,4% 12%
Comportamiento
Humanidades y Artes 63,4% 221% 14,5%
Ingenlgrla, Produccion, Construccion 66.8% 18.6% 14.6%
y Arquitectura

Fuente: Elaboracion propia en base la encuesta Apiks

En segundo lugar, se identifica también que en los cuatro campos son mayoritarios
los cargos junior, aunque nuevamente el campo de Ciencias de la Vida se destaca
por registrar una mayor participacion relativa (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de los académicos segun disciplinas seleccionadas y
por categoria docente

Disciplina i _ i . Junior | Senior

Ciencias de la Vida (medicina, biologia, bioquimica,

veterinaria) 70.8% | 29.2%

Ciencias sociales y del comportamiento 62.9% | 37.1%

Humanidades y Artes. _ i 57.8% | 42.2%

Ingenierias, produccion, construccién y arquitectura 66% 34%
Fuente: Elaboracion propia en base la encuesta Apiks
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Tras esta primera caracterizacion, se puede proseguir con el analisis enfocado
en las actividades de gestion académica. Sobre esta cuestion, se advierten algunas
variaciones importantes ya que los académicos de Humanidades y Artes respondieron
en mayor proporcion que participan en actividades de gestion académica, mientras
que los de las Ingenierias se ubicaron en el polo extremo (ver grafico 3).

Grafico 3. Distribucion porcentual de los académicos segin participacion en
actividades de gestion académica y por disciplinas seleccionadas.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Ciencias de la Vida  Ciencias sociales y del Humamdades y artes Ingenierias, produccion,
comportamiento construceion y
arquitectura

M Participa en gestion académica M No participa

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta APIKS.

No obstante, cuando al analisis anterior se le incorpora la variable categoria
docente, se advierte que las mayores variaciones internas se registran entre los
senior. En contraste, las diferencias vinculadas a la pertenencia disciplinar son
relativamente menores entre los junior (ver grafico 4). Ademas de los argumentos
referenciados previamente para procurar comprender las diferencias entre las
categorias docentes, corresponde sefalar que, a partir de un estudio previo sobre
los estatutos vigentes de las universidades publicas, se constato que la mitad de las
instituciones otorgan una mayor representacion relativa a los senior en los consejos
superiores y en el gobierno de las facultades (Nosiglia, Mulle y Fuksman, 2020).
Por lo tanto, este podria ser otro factor que estaria obturando una participacion
equivalente.

Grafico 4. Porcentaje de académicos que participan en actividades de gestion
académica segun categoria docente y disciplinas seleccionadas

79,2
70,4
624 59,9
42,4 42,3
I I 3 . . -

Senior Junior

m Ciencias de la vida m Ciencias sociales y del comportamiento

® Humanidades y Artes Ingenierias, produccion, construccion y arquitectura

Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta APIKS.
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4.2. ;Cuales son las principales afiliaciones de los académicos?

En un estudio sobre el gobierno y la gestiéon académica, resulta relevante indagar
en qué medida los académicos consideran importante su pertenencia institucional ya
que aquello podria ser leido como un indicador del grado de interés para involucrarse
en la gestion y en los asuntos institucionales.

Se observa que la principal afiliacion de los académicos es su campo disciplinar,
seguido de su institucién y, por ultimo, su departamento. No se observan diferencias
importantes segun la categoria docente y tampoco entre los distintos campos
disciplinares seleccionados (ver grafico 5).

Grafico 5. Distrihucion porcentual de los académicos segin el grado de importancia que
le dieron a sus afiiaciones.

I institcicn  [INIEE 5.7 58.3
Wi departarcento  [IINEEIE 346 48.9
Wl discipling [ 1AE 78.2
0% 0% 2% A0W 4% A0% A0 0% 20% oD% 100%

B {muypoco importants) W2 W30 940 W5 {muy importante)

Fuente: elaboracidn propia enbase ala encuesta APIRS.

Fernandez Lamarra, Marquina y Rebello (2009) analizaron oportunamente
esta cuestion a partir de los resultados de CAP e identificaron que el 70,7% de
los académicos habia respondido que su campo disciplinar era “muy importante”,
mientras que esa cifra descendia hasta el 56% para su “institucion” y el 51,4% para
su “departamento”. Es decir, con algunas variaciones, se mantiene la tendencia
hallada hace diez afios.

4.3. ;Cual es el grado de influencia de los académicos en el gobierno
universitario?

A continuacién, se analizaré la autopercepcién de los académicos sobre el grado
de influencia que tienen en la definicion de politicas centrales en su instituciéon. Para
ello, se distingue entre tres niveles de gobierno: nivel departamental; facultad y central.

Como tendencia general se identifica que en todos los casos los académicos senior
se autoperciben con mayor influencia en comparacién con los junior. Ahora bien,
en ambos grupos el porcentaje académicos que responden ser “nada influyentes” o
“apenas influyentes” crece en la medida en que se escala en los sucesivos niveles de
gobierno (departamental, facultad y central). En contraste, solo un pequefo nucleo
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de académicos, que rondan el 10%, respondieron ser “muy influyentes” en los tres
niveles de gobierno (ver grafico 6). Por lo tanto, frente a la escasa influencia de los
académicos en los niveles centrales del gobierno universitario, surge el interrogante
sobre quiénes 0 que nuevos actores son los que actualmente son influyentes en la
definicién de las politicas.

Grafico & Thstnbucidn porceriual da los académicos segin su percepeidn
sohre el grado de infleencia qoe ticnen en la definicion de politicas centrales
en su institucién por categoria docents.

{a nivel del departamento o onidad similar),

Tumor

[ 1 i 3% i 0% Lo T 0% £ L0
® Nada mfluyente  ®Apens wfhwente  ®Alpo influyent= = MMuy miluyente

| Anivel de Facultad, Escuela o unidad similar |

Jumor

Semaor

[ 107 X% 30 M e 60 T b B0 Laes
u Nada imfloyente  ®Apenz mfluyente  wAlpo influyente = huy miluyente

| A nivel Institucional {central) |

Tmior

Samaor

% 10%% 20%% 1) e e &% BLE] 0% £ k] LR

B Nada mileyerie  wApenss mfluyente  wAlgo imfluyente  wMuy miluyente
CJUUIIUU SE ICLUIpLUId 1d vdiiduie Uisuipliiidl di diidiisis uel yrauu ue iniuelivid, se
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advierte que, en todas las disciplinadas seleccionadas, los junior respondieron
mayoritariamente ser “nada” o “apenas influyentes” a nivel de su departamento vy,
en general, se observan pocas variaciones significativas entre los distintos campos
disciplinares. Las unicas excepciones fueron las siguientes:

. Los junior de Ciencias Sociales manifestaron, en mayor proporcion, poseer
escasa influencia a nivel departamental (las respuestas “nada” o “apenas” influentes
registran un 10% mas por encima del promedio).

. Los junior de las Ingenierias manifestaron, en mayor proporcién, poseer
escasa influencia a nivel facultad (las respuestas “nada” o “apenas” influentes
registran un 7% mas por encima del promedio).

. Los junior de las Ingenierias manifestaron, en mayor proporcion, poseer
escasa influencia a nivel central (las respuestas “nada” o “apenas” influentes registran
un 6% mas por encima del promedio)

. Los senior de Ciencias de la Vida y de Humanidades y Artes manifestaron,
en mayor proporcion, poseer elevada influencia a nivel central (las respuestas “algo”
o “muy” influentes suman para el primer grupo el 46% y para el segundo, 44,9%. En
contraste, en los campos disciplinares esos valores se ubican en el 36,2% para las
Ingenierias y en el 30,9% para las Ciencias Sociales).

De este modo, se identifica como tendencia general que las mayores variaciones
en la autopercepcién de los académicos se vinculan con las categorias docentes
y que el grado de influencia tiende a caer en la medida en que se escala en los
sucesivos niveles de gobierno. Por su parte, la pertenencia disciplinar pareciera
tener escasa influencia en la generalidad del cuerpo académico, excepto en un
reducido nucleo de profesores senior que manifiestan tener elevados niveles de
influencia en los tres niveles de gobierno. Al respecto, resulta relevante indagar
posibles relaciones de este fendmeno con los estudios de Bourdieu y los distintos
tipos de capital politico (Bourdieu, 1984).

Por ultimo, para analizar la evolucion histérica de este fendbmeno se recurre
nuevamente al estudio de Fernandez Lamarra, Marquina y Rebello (2009). Los
autores identificaron que durante el 2009 los académicos también se autopercibian
poco influyentes en los tres niveles de gobierno. Al igual que ahora, los niveles de
influencia eran un poco mas altos a nivel departamental9. También los académicos
con dedicacién exclusiva o semiexclusiva manifestaban un mayor grado de influencia
en comparaciéon con los de dedicacion simple, pero esta diferencia se expresa
solamente a nivel departamental y de la unidad académica.

4.4. ; Cuales son los estilos de gestion percibidos por los académicos en sus
respectivas instituciones?
En este segmento se analizan las percepciones de los académicos sobre las l6gicas
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y estilos de gestion institucional, distinguiendo segun exista un estilo de conduccién
de arriba hacia abajo (top-down) o procesos de toma de decisiones colegiadas.
También se examinara si los académicos perciben que en sus instituciones existe
un liderazgo competente. Indagar sobre estas cuestiones resulta relevante ya que
la literatura internacional sefiala como tendencia global el fortalecimiento de los
érganos unipersonales y el debilitamiento de los 6rganos colegiados. Para explorar
estos fendmenos, en la encuesta APIKS se les pidié a los académicos que utilicen
una escala likert para expresar su grado de acuerdo con una serie de enunciados.

En primer lugar, se identifica que los académicos dieron respuestas dispares
cuando se les pregunto si en su institucion existe un estilo de conduccién top-down
(ver grafico 7). No se observan diferencias significativas entre las categorias docentes
y tampoco cuando se incorpora la variable disciplinar.

Grafico 7. Distribucion porcentual de los académicos segiin su grado de
acuerdo con el siguiente enunciado "En su institucion existe un estilo de
conduccion de arriba hacia abajo (fop-down)", seglin categoria docente.

Tunior - | GHSNSES 24,3 11
Senior | GION - 11
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | (maximo grado desacuerdo) m2 m 3 = 4 m5 (maximo grado de acuerdo)

Fuente: elaboracién propia en base a la encuesta APIKS.

En segundo lugar, se identifica un fendmeno equivalente cuando se les pregunto
si en su institucion existen procesos de toma decisiones colegiadas (ver grafico 8).
Nuevamente, no se observan diferencias significativas segun categoria docente nila
pertenencia disciplinar. La Unica excepcion fueron los académicos de Humanidades
y Artes que respondieron, en mayor proporcion, que en sus instituciones existen
procesos de toma de decisiones colegiadas (la sumatoria de las respuestas “4” y “5”
se ubican un 11% por encima del promedio).
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Grafico 8. Distribucidon porcentual de los académicos segiin su grado de
acuerdo con el siguiente enunciado "En su institucion existe procesos de toma
de decision colegiados”, segun categoria docente.

Senior

oo [ESSRITTASST sss 0 0y [N
fea 142 3 »

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
B | (maximo grado desacuerdo) ™2 W3 4 ®5 (maximo grado de acuerdo)

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta APIKS.

En cuanto a los resultados de la encuesta CAP, oportunamente se les consulté a
los académicos si en sus universidades existia “un estilo de gestion verticalista”. En
aquel entonces, Ferndndez Lamarra, Marquina y Rebello (2009) identificaron que el
31,8% se ubico en el punto intermedio o neutral, mientras que el 23,2% manifesté
los mayores niveles de acuerdo con el enunciado. Por lo tanto, considerando que
los resultados recientes de APIKS (el 40,2% de los académicos percibe que en sus
instituciones existe “un estilo de conduccioén de arriba hacia abajo (top-down)”) se
advierte que un crecimiento de dicha tendencia durante el periodo evaluado.

También resulta interesante indagar si- independientemente del estilo de
conduccién (de “arriba hacia abajo” o “colegiado”) - los académicos perciben
que en su institucion existe “un liderazgo competente”. Al respecto, se observa
que alrededor del 45% respondi6 afirmativamente (ver grafico 9). No se registran
diferencias significativas segun la categoria docente y tampoco en funcién de las
disciplinas seleccionadas.
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Grafico 9. Distribucidn porcentual de los académicos segin su grado de acuerdo con el
sguiente enunciado "En su mstitucidn exste un liderazgo competente”, seqin
categoria docente

oo (108001260 312 25
senor | S TR T »a

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% g0% 0% 100%

b
&=
(=]

B |( méximo grado de desacuerdo) ®2 ®m3 =4 m5(méxmo grado de acuerdn)

Fuente: elaboracion propia en base ala encuesta APIKS

Por ultimo, se procuré cruzar las variables precedentes con el fin de indagar las
posibles relaciones entre los estilos de conduccion percibidos por los académicos
y sus evaluaciones sobre el liderazgo de sus instituciones. Sobre esta cuestion, se
destaca que el grupo de académicos que perciben que en su institucion existen
“procesos de toma de decisiones colegiadas” son los que, en mayor proporcion,
valoraron positivamente el liderazgo en su institucion. Sin embargo, el estilo de
conduccion “top-down” recibid también una valoracion positiva (el 52,4% de ese
grupo). No se registraron diferencias importantes segun categoria y pertenencia
disciplinar. Por lo tanto, los resultados permitirian sostener que ambos estilos de
conduccion se encuentran relativamente legitimados (ver grafico 10).

Grafico 10. Distribucién porcentual de los académicos segin su grado de acuerdo

con el siguiente enunciado *En su institucién existe un liderazgo competente”,
segin estlo de conduccidn percibido por los académicos

Arcadé micosque perciben que en fu instibaciin existen 285 0g
"Procesos de tora de decisién colegiados” 40.8
Académicos gque perciben gue en su institcion existe “Un 235

estilo de conduccidn de ardba hacla abajo (top-down)”
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Fuente: elaboracion propia en base ala encuesta APIKS
Hotametodoldgica: en cada grupo se contabilizan Unicamente las respusstas de aquellos
académicos que eligieron los puntos4 o 5 de cadaescals likert comespondiente, |

De forma complementaria, se realizé un recorte en el total de casos, diferenciando
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entre aquellos académicos que participan en actividades de gestion académicay los
que no. Esta diferenciacion se realizé bajo el supuesto de que ambos grupos pueden
tener perspectivas diferentes sobre las ldgicas de gobierno y gestién ya que solo
los primeros participan activamente en la toma de decisiones. A los fines de reunir
la informacion, se incluye un solo grafico que indaga sobre el grado de colegialidad
en la toma de decisiones. Se observa que tanto los académicos senior como los
junior que participan en gestion manifestaron, en mayor proporcion, su acuerdo con
el enunciado (ver grafico 11)

Grafico 11, Distribucidn porcentual de los académicos segiin su grado de acuerdo
con el siguiente enunciado "En su institucidn existe procesos de toma de decisién
colegiados”, por categoria docente y segin participen o no en actividades de gestion
académica

Senior que participa en gestion (IS
Senior que no participa SRS

Junior que participa en gestion  |INEEGEE ST
Junior que no particips [ NS
0% 10% 20% 30% 40%  S0%  &0%  T0% B0 S0 100%

m |+2(desacuerdo) m3 wm4+5(acuerdo)

Sin embargo, independientemente de esta variable, las respuestas de ambos
grupos son muy dispares. Por eso, y a modo de hipétesis, esta disparidad podria
guardar relacion con la cultura institucional de cada universidad, antes que con
otras variables como la categoria docente o la pertinencia disciplinar. Es decir, cada
universidad tendria su respectiva identidad y cultura institucional que presupone un
singular estilo de gestién institucional.

5. Discusion.
A partir de los resultados del estudio APIKS y retomando los supuestos de
investigacion iniciales:

1. Se identificaron desiguales niveles de participacion en el gobierno y la gestion
académica segun la categoria docente. Los junior tienen una menor participacion
relativa y se autoperciben como menos influyentes en todos los niveles de gobierno.
Esta situacion desfavorable para los junior podria guardar relacion con los problemas
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referenciados en el presente articulo: el crecimiento de un “mercado secundario”
donde los académicos junior concentran los cargos de dedicacion simples y los
cargos interinos o temporarios (Musselin, 2008), pero también puede vincularse
con las estructuras de gobierno adoptadas por la mitad de las universidades donde
se les otorga una mayor representacion politica a los senior (Nosiglia, Mulle y
Fuksman, 2020).

2. No se observaron diferencias significativas en los niveles de participacion de los
académicos y sus percepciones sobre el gobierno y la gestidén segun la pertenencia
disciplinar. Retomando los aportes de Bourdieu (1984), pareciera que sélo dentro
de un nucleo muy reducido de académicos (que ronda el 10%), caracterizados por
tener mucha influencia en los tres niveles de gobierno -departamental, facultad y
central-, se manifestaron este tipo de diferencias.

3. Cuando se comparan los resultados de la encuesta CAP y la APIKS, se
observan importantes continuidades:

a. Durante el periodo 2009-2019 el porcentaje de académicos que participan
en tareas de gestidon académica se ha reducido significativamente. Por su parte,
durante el periodo evaluado la percepcion de los académicos sobre su grado de
influencia se ha mantenido estanca. Por lo tanto, los resultados indican que, pese al
principio jerarquico que histéricamente acompano el desarrollo de las universidades
argentinas (Naishtat, Toer y Aronson; 2005); el rol de los académicos en el gobierno
y la gestion de las instituciones se estaria debilitando. Por ello, retomando las
discusiones recientes sobre la emergencia de nuevos actores universitarios que
realizan tareas profesionales de gestién académica, pero que no necesariamente
provienen o son miembros de la profesidon académica, resulta fundamental continuar
indagando sobre estas nuevas dinamicas institucionales (Schneijderberg y Merkator,
2013; Macfarlane, 2011; Marquina; 2020).

b. Durante el periodo evaluado se mantuvo la tendencia hallada hace diez
afios respecto a cual era la afiliacién principal de los académicos: la pertenencia
disciplinar. Retomando las discusiones de Fernandez Lamarra, Marquina y Rebello
(2009), este fendmeno podria guardar relacién con cierta vigencia en el contenido
de las politicas universitarias para la profesion académica que privilegiaron la légica
disciplinar, antes que la institucional.

c. Enrelacion con los estilos de gestion institucional, se identificé que durante el
periodo evaluado los académicos percibieron un fortalecimiento de una conduccién
verticalista o de tipo top-down. Ademas, los resultados de APIKS muestran que
el 52,4% de los académicos que identificaron dicho estilo de conduccion en sus
respectivas instituciones, la evaluaron positivamente y sostuvieron que existe un
“liderazgo competente”. Por lo tanto, los resultados parecen sefalar que el ideario
sobre la gobernanza universitaria promovida desde la década del "90, logré impulsar
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y legitimar estilos de conduccién alternativos que se diferencian de las tradiciones
historicas (Verger y Curran, 2014). Sin embargo, dicha transformacion no es absoluta
ya que actualmente coexiste con los estilos de conduccién colegiados. Sobre
esto Ultimo, no se registraron diferencias en las percepciones de los académicos
segun la categoria docente ni por la pertenencia disciplinar. Por el contrario, resulta
razonable hipotetizar que las variaciones se deben, en mayor medida, a la cultura
del establecimiento (Clark; 1991). Por lo tanto, resulta necesario comparar en futuros
estudios las respuestas de los académicos segun su pertenencia institucional

Por ultimo, se considera que los hallazgos de este estudio debieran complementarse
con el desarrollo de futuros estudios cualitativos con el fin de profundizar en el analisis
de los fendmenos y problemas identificados.

Notas

(1) Lic. y Prof. en Ciencias de la Educacion (UBA). Doctoranda en Educacion (UNTREF).
Profesora de la Universidad de Buenos Aires y de la Universidad Nacional Raul Scalabrini Ortiz.
Dicta cursos de posgrado sobre politicas de educacion superior en numerosas universidades
del pais y del extranjero. Actualmente es Secretaria de Asuntos Académicos del Rectorado
de la UBA. Es directora de Proyectos UBACYT en el Instituto de Investigaciones en Ciencias
de la Educacion (FFyl-UBA). catinosiglia@gmail.com

(2) Magister en Politicas y Administracion de la Educacién (UNTREF). Lic. y Prof. en Ciencias
de la Educaciéon (UBA). Doctorando en Educacion (UBA). Docente de la Universidad de
Buenos Aires y de la Universidad Nacional Raul Scalabrini Ortiz. Investigador del Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Educacién (FFyL-UBA). bri.fuksman@gmail.com

(3) En 2018, el 67% de los cargos docentes en el sector estatal eran de dedicacion simple lo
cual equivale a una carga horaria laboral de 10 horas semanales, segun datos provenientes
del anuario estadistico de la SPU-ME.

(4) La LES establece en su art. 55: “Los representantes de los docentes, que deberan haber
accedido a sus cargos por concurso, seran elegidos por docentes que retinan igual calidad (...)".

(5) En 2018, EI 63% de los miembros de la profesion académica corresponden a la categoria
de Juniors y estos concentran el 68% de los cargos de dedicacion simple. En contraste los
académicos Senior concentran el 67% de los cargos de dedicacion exclusiva. Segun datos
provenientes del anuario estadistico de la SPU-ME.

(6) El capital de poder universitario se relaciona con el lugar formal de autoridad que ocupa
un determinado sujeto en la jerarquia organizacional donde por ejemplo ser director de un
departamento o decano de una facultad le otorga un poder formal al académico que ocupe
ese rol.

(7) El capital de poder cientifico se vincula con la afiliacion institucional de un académico a
determinadas asociaciones cientificas nacionales o extranjeras. En ese sentido, un académico
que esté afiliado a una asociacion prestigiosa, tendra mayor legitimidad para ocupar posiciones
de poder y delimitar las lineas de trabajo de sus colegas que no son miembros de esa institucion.

(8) Segun datos de los anuarios estadisticos del 2009 y 2016 de la SPU-ME.
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(9) EI 30,3% de los académicos respondio tener “mucha” o “alguna influencia” a nivel
departamental; mientras que esas cifras descendieron hasta el 15,3% a nivel de la unidad
académica y el 8,8% a nivel institucional.
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