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Resumen

El articulo analiza la relacion entre las tareas de docencia e investigacion de Ixs
académicxs de universidades publicas argentinas a partir de los resultados obtenidos
en el estudio realizado en el marco de la investigacion internacional APIKS (Academic
Profession in the Knowledge-Based Society —La Profesion Académica en la Sociedad
del Conocimiento-) que se esta llevando a cabo alrededor de 30 paises de todos
los continentes.

Se exploran cuatro hipétesis que ponen a prueba el modo en que las actividades de
investigacion que desarrollan Ixs académicxs, el tipo de investigacién que realizan,
la cantidad y el tipo de contribuciones que concretan, el lugar en que se desarrolla
y la fuente de su financiamiento, se asocian a determinados factores materiales y
subjetivos. Especificamente, el modo en que el tipo de contratacién -el cargo y la
dedicacion-, la disciplina de desempefio, la generacion de pertenencia o la formacion
doctoral, el género o la preferencia por la docencia y/o la investigacion, inciden en la
distribucion de las actividades de investigacion en el colectivo nacional.

Los resultados de APIKS presentan un doble movimiento: por un lado, un crecimiento
de la carga horaria dedicada a la investigacion aun cuando las contrataciones se
mantienen estructuradas en base a la tarea docente y, por otra parte, la persistencia
debilitada de una asociacion estadistica entre factores de la profesién académica
argentina con la realizacion de tareas de investigacién. Anticipando, quizas, la
generalizacion de la funcion de investigacion con independencia de la contratacion
docente.

Se concluye destacando la relevancia de los factores simbdlicos para explicar el
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desarrollo de tareas de investigacion afiadiéndolas a la labor docente para la que son
contratados, incluso cuando esto pueda implicar donacion de trabajo. Es que, mas
alla que recursos, el sistema distribuye entre quienes investigan, capital simbdlico
que deriva en condiciones que impactan en el desarrollo de la carrera académica.

Palabras Clave: Profesion académica; universidad; Argentina; docencia;
investigacion

Abstract

The article analyzes the relationship between teaching and research tasks of
Argentine public universities academics based on results of Academic Profession in
the Knowledge-Based Society Project (APIKS) that is being carried out around 30
countries on all continents.

Four hypotheses are explored that test the way in which the research activities
carried out by academics, the type of research they carry out, the amount and type
of contributions they make, the place where it takes place and its funding source, are
associated with certain material and subjective factors. Specifically, the way in which
the type of hiring -the rank and dedication-, the performance discipline, the belonging
generation or doctoral training, gender or the teaching and/or research preference,
affect the distribution of research activities in the national group.

APIKS results show a double movement: on the one hand, an increasing research
workload even when hiring remains structured based on teaching task and, on the
other hand, the weakened persistence of statistical association between Argentine
academic profession features and research tasks development. Anticipating, perhaps,
the generalization of the research function regardless of teaching recruitment.

It concludes by highlighting the relevance of symbolic factors to explain the research
tasks development, adding them to the teaching work for which they are hired, even
when this may imply donation of work. It is that, beyond resources, the system
distributes among those who investigate, symbolic capital that derives in conditions
that impact on the development of the academic career.

Keywords: Academic profession; University; Argentina; Teaching; Research
Legitimate Knowledge; Historical Disputes
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1. Introduccion

El estudio de la profesion académica ha tenido, en las tres ultimas décadas,
un renovado y creciente desarrollo, consoliddndose como un campo definido de
estudio. Debido a la importancia que el sector universitario empezaba a vislumbrar
para el desarrollo social y econdmico, se replantearon aspectos relacionados con
la configuracién de la profesion, tanto en relacién a su acceso, su promocion, su
estabilidad, como su conexion con las demandas sociales. En la década del ‘90, una
serie de trabajos en la tematica contribuyeron significativamente a su comprension
(Becher, 1989; Clark, 1987; Gibbons et al, 1994; Henkel, 2000; Neave y Van Vught,
1991). Por su parte, el estudio internacional -de caracter cuantitativo- de Boyer,
Altbach y Whitelaw (1994) basado en una encuesta internacional financiada por la
Fundacion Carnegie para el Avance de la Ensefianza inicié una serie de estudios
que le dieron continuidad en el tiempo hasta la actualidad y la posibilidad conocer y
comparar los resultados nacionales a nivel internacional y a lo largo del tiempo, en
universo creciente de paises. Nos referimos al Changing Academic Profession Project
(CAP) realizado entre 2006 y 2008 y al Academic Profession in the Knowledge-Based
Society (APIKS); en ambos casos, la Argentina fue uno de los paises estudiados.

Una de las principales dimensiones estudiadas ha sido la relacion entre las
actividades académicas de docencia e investigacion ya que la profesion académica
como concepto tedrico se define en relacién con una actividad relacionada a la
produccion y transmision del conocimiento. La presencia de estas dos funciones
vinculadas implica la busqueda de nuevo conocimiento cientifico y técnico y su
comunicacion, pero también su reproduccion a partir de la necesidad de que otros
profesionales adquieran estos nuevos conocimientos para su saber y aplicacion,
asi como para la capacidad de producir otros nuevos conocimientos. Produccién y
reproduccién del conocimiento se vinculan entonces con la investigacion y docencia, y
por lo tanto con dos sistemas que no necesariamente tienen las mismas regulaciones:
los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia y el sistema de educacion superior,
respectivamente.

En anteriores investigaciones vinculadas con el proyecto Changing Academic
Profession -CAP- (Aiello y Rebello, 2012) se sefald, para el caso argentino, la
necesidad de situar la profesion académica en el sistema universitario, por ser
el espacio profesional en donde ambas funciones se combinan, y por lo tanto se
puede conceptualizar la practica profesional que se realiza en estas instituciones
(basicamente en las publicas) como académica. Como ya hace un cuarto de siglo
sefiald Castells (1996) la capacidad de las sociedades y su lugar en la division social
del trabajo esta dada por la productividad vinculada al uso del conocimiento. Esto
pone en relieve el componente politico de la produccién del conocimiento, que se
resignifica a partir del proyecto de redistribucién publico asociado.
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En este sentido, el concepto de profesion académica, que tedricamente vincula
las actividades de docencia e investigacion, trasciende lo abstracto para vincularse
directamente sobre como las sociedades definen su lugar en la divisién mundial de
la produccion y transferencia del conocimiento. El sistema universitario argentino
se caracterizé por una posibilidad de vinculacion entre estas dos funciones, sobre
todo a partir de la Reforma Universitaria de 1918, pero diversos condicionamientos
externos como internos al sistema lo configuraron a mediados del siglo XX con una
orientacion clara hacia la formacion de grado profesional (Escotet et al., 2010). La
temprana masificacion y orientacion profesional dio pie en 1958 a la creacion del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) que impulso
las carreras de investigacion por fuera de las universidades. El sistema de ciencia
y tecnologia se independiza del sistema de educacion superior, lo que hace mas
complejo el analisis de la profesidon académica en Argentina.

Esta independencia no implica que no haya relaciéon entre ambos, sino que
se da de forma diferenciada entre las disciplinas y el tipo de formacién (grado o
posgrado). Hay ciertas areas disciplinares, las ciencias puras en el sentido que le
otorgan Bechery Trowler (2001), minoritarias en cantidad de docentes y estudiantes
en la educacién universitaria, que tienen mayor presencia en esta vinculacion. Del
mismo modo, la formacion de investigadores tiende a vincularse con los posgrados
académicos, especialmente el doctorado (Krotsch y Aiello, 2019). Por el lado de la
docencia, existen ciertos condicionamientos que orientan la relacion, ademas del
fuerte perfil hacia los estudios profesionales de grado. Dos de los mas importantes
son el tipo de dedicacion de Ixs académicxs y el tipo de adscripcién formal a las
universidades. Como se mencionara, las dedicaciones a tiempo completo son muy
minoritarias; y las responsabilidades profesionales se definen basicamente por
funciones y necesidades de docencia, y en las universidades tradicionales de matriz
‘humboldteana” se refuerza esta orientacion en la incorporacion de académicxs a
las “catedras”.

Los datos oficiales mas actuales sobre ciencia y tecnologia en el pais (MINCyT,
2020) senalan que el 59,7% de los investigadores del pais se desempefian en
universidades nacionales frente a un 30,0% que lo hace en organismos publicos
de CyT. Sin embargo, estos concentran el 39,1% de la inversién publica nacional
frente a un 22,3% que se ejecuta en las universidades nacionales. Es decir, se han
configurado dos sistemas diferenciados: uno, el sector cientifico, especificamente
dedicado a la produccion del conocimiento, mas reducido en la cantidad de personas
que involucra (la mitad que el sector universitario) aunque con un significativamente
mayor presupuesto (un 75% mas que el asignado a las universidades publicas) y
que, internamente, estructura una carrera especializada para los investigadores. Y
otro circuito, el sector universitario, mas orientado a la reproduccién del conocimiento,
aunque, sin embargo, viene incorporando crecientemente la funcion de investigacion
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en condiciones mas precarias: es mas masivo y cuenta con menos recursos. La
interseccion entre ambos sistemas se produce fundamentalmente, a partir de la
incorporacion de investigadores del sistema cientifico pero que se desempefa
fisicamente, en ambitos universitarios; y por el hecho que el sector universitario viene
incorporando paralela y crecientemente, la funcion productiva del conocimiento.

El estudio CAP ha mostrado cémo a pesar de la fuerte orientacion profesionalista
del sistema universitario argentino y de una estructura contractual orientada al
ejercicio docente, Ixs académicxs argentinos encuestados tienen una inclinacion
a preferir la actividad de investigacion por sobre la de docencia. De hecho, casi
el 60% de Ixs académicxs se inclinaba principalmente hacia las actividades de
investigacion, ya sea de manera exclusiva o preferente. Asimismo, esta tendencia se
acentuaba en relacién con el cargo (los titulares de las catedras), la disponibilidad de
contratos a tiempo completo y la disciplina de desempefio académico (especialmente
en las ciencias puras y blandas). Un elemento llamativo, no esperado, ha sido
que Ixs académicxs ndveles expresaron una inclinacion hacia la investigacion
significativamente superior a la media general (Fernandez Lamarra y Marquina,
2008). En términos reales, Ixs académicxs informaron dedicar mas horas semanales
a las actividades de investigacion que a la docencia, incluso en periodos de dictado
de clases (Fernandez Lamarra, 2012).

En términos generales, estos resultados fueron interpretados como efectos
sobre la profesion académica de las politicas publicas implementadas en los "90
(fundamentalmente, los procesos de evaluacion y acreditacion, la creacién de una
Agencia Nacional de Promocién de la Ciencia y la Tecnologia, la disposicién de
fondos competitivos para investigacion y de programas de incentivos para académicxs
que investiguen), las cuales fueron asumidas por los mas jovenes de manera mas
significativa como forma de incorporacién y promocién en la carrera académica
(Fernandez Lamarra y Marquina, 2008).

Como ya se menciond en otro trabajo (Aiello y Pérez Centeno, 2016) las pobres
condiciones materiales para el desarrollo de la investigacion no son un impedimento
para la identificacion de Ixs académicxs argentinos con esta funcion. En este contexto
es importante analizar la forma de organizacion del trabajo de Ixs académicxs, el tipo
de produccion de investigacion y sus formas de comunicacion para comprender como
se desarrolla el vinculo entre docencia e investigacion. A su vez, una perspectiva
histérica permitira entender la dinamica de esta relacién en el contexto de las politicas
sobre universidad, ciencia y tecnologia.

Como lo expresa Marquina (2020)

“la profesion académica [en los paises periféricos], involucra a sujetos
que transitan los cambios de diversa manera, desarrollan la actividad de
docencia e investigacion en la universidad sobre la base de reglas cambiantes
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que a la vez repercuten en la institucion, y produce creencias y valores que
se nutren de la historia del sistema universitario, se han reconfigurado con
la masificacion y las regulaciones de las Ultimas décadas y se combinan
con procesos similares que se dan a nivel global, en un mundo académico
diferenciado que se traduce, para América Latina, en una profesion
académica claramente fragmentada” (p.70).

Para efectivizar este analisis, el articulo estudia la relacion entre las tareas de
docencia e investigacion de Ixs académicxs de universidades publicas argentinas a
partir de los resultados obtenidos en el marco de la investigacion internacional APIKS
(La Profesion Académica en la Sociedad del Conocimiento) que se esta llevando
a cabo alrededor de 30 paises de todos los continentes. A fin de contextualizar los
hallazgos, en primer lugar, se presentan las condiciones del vinculo entre docencia
e investigacion en las universidades argentinas y los antecedentes de esta relaciéon
en el colectivo académico.

Para conocer quiénes realizan investigacion, qué tipo de investigacion realizan,
qué contribuciones producen, en qué ambito investigan y como esta es financiada,
se busco establecer el grado de incidencia de determinados factores materiales
(como el tipo de contratacién -el cargo y la dedicacion-, la disciplina de desempefio,
la generacién de pertenencia o la formacion doctoral) e identitarios (como el género
o la preferencia por la docencia y/o la investigacion) propios del desempefio docente.

Por ultimo, se sistematizan analiticamente y los resultados obtenidos a partir
de la contextualizacion realizada, el vinculo precedente entre ambas funciones
académicas y los resultados previos disponibles.

Asi, el trabajo da cuenta del modo singular en que esta dimension de la profesion
académica se configura en nuestro pais que permita su comparacion sincrénica y
diacrénica a nivel internacional, desde la perspectiva situada de “una profesién en la
periferia” (Marquina, 2020). Asimismo, permite un registro de los cambios observados
en la ultima década en el marco del sistema universitario nacional.

2. El vinculo entre docencia e investigacion en el sistema universitario
argentino
a. Condiciones del desarrollo del vinculo docencia e investigacion en las

universidades argentinas

Para analizar la evolucion de los sistemas de formacion universitaria y de ciencia
y tecnologia en Argentina hay que comprender como se insertan en el contexto de
la evolucion politica argentina en el siglo XX. Esto podria simplificarse en ciertas
variables que tensionaron los sistemas. Desde el punto de vista demografico se
puede sefalar la temprana amplia cobertura del sistema universitario producto de
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una poblacion basicamente urbana, con acceso importante a la educacion secundaria,
pero también vinculada a politicas de gratuidad y libre acceso, sobre todo a partir
de la segunda mitad del siglo XX. Desde el punto de vista del sistema politico, las
universidades, en su mayoria publicas, sufrieron las interrupciones del sistema
democratico, tanto desde el punto de vista de su gobierno y autonomia como vinculado
con qué lugar ocupaba el conocimiento en el proyecto de pais (Krotsch, 2009).

Las crisis econdmicas y las interrupciones democraticas socavaron la capacidad
de las universidades para producir y transferir conocimiento. En la segunda mitad
de los 70’s el terrorismo de Estado intervino las universidades publicas, cerrando
programas de estudio, lineas de investigacion, y persiguiendo y secuestrando
docentes e investigadores: miles de académicxs tuvieron que emigrar o ellos y sus
familias corrian el riesgo de perder su vida. El sistema represor tuvo su impacto en
el modelo y lugar que se le daba a la produccién de conocimiento en el desarrollo
del pais, otorgando un caracter subsidiario en la division mundial del trabajo. El
desafio del conocimiento establecido, la contribuciéon a una economia auténomay a
la respuesta de las demandas sociales, propias de un sistema universitario autbnomo,
eran comprendidas como peligrosas al “status quo” y al modelo econémico a instaurar
(Aiello y Krotsch, sff).

El aire fresco de la vuelta a la democracia trajo en las universidades a partir de
1984 el regreso de muchxs académicxs exiliadxs, la reapertura de ofertas académicas
y de lineas y proyectos de investigacion, asi como la ansiada normalizacion y
autonomia de las instituciones. Sin embargo, la crisis financiera que azoté los
estados latinoamericanos durante la década de los ‘80s impidié una recuperacion
plena. Las demandas democraticas de ingreso libre e irrestricto a las universidades
y su consecuente aumento masivo en la cantidad de estudiantes sélo pudieron verse
atendido con cargos de dedicaciones docentes de 10 horas semanales. Eso, por
un lado, impidié la promocién de la funcién de investigacion en las universidades,
que quedaba reducida practicamente a aquellos docentes que eran investigadores
del CONICET. Pero a su vez, visualizd la necesidad de que las universidades
desarrollaran una estrategia alternativa para ocupar un lugar en el sistema de
produccion de conocimiento cientifico (Fernandez Lamarra, 2003; Fernandez Lamarra
et al, 2015y 2018).

La ultima década del siglo XX trajo modificaciones en el sistema universitario
argentino que fue atravesado por las reformas del sector publico. Esto resultd
fundamental en el estudio anterior sobre profesion académica pues los jovenes
claramente estaban atravesados por estas politicas, mientras Ixs académicxs
maduros mantenian la inercia anterior (Marquina et al, 2017). Entre los cambios
que experimento el sistema universitario que influyen en la relacién docencia e
investigacién podriamos mencionar que originalmente las universidades generaron
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programas de incentivo a la investigacion que cristalizaron en un programa nacional
para las universidades publicas (Programa de Incentivos de Docentes Investigadores
- PROINCE), y la posibilidad de organizar Unidades de Vinculacion Tecnoldgicas en
las instituciones. A su vez la cantidad de instituciones publicas y privadas crecid y se
diversificd durante las siguientes dos décadas, asumiendo modelos organizaciones
de Escuelas, Institutos o Departamentos, combinados con las figuras de “docente
— investigador”, que — a priori- facilitaria ese vinculo. Paralelamente, se crea una
agencia de CyT en donde las universidades y Ixs académicxs podian competir por
fondos concursables (Fernandez Lamarra et al, 2015 y 2018).

El cambio se paradigma tuvo su vértice en la Ley de Educaciéon Superior de
1995, que incorporaba el disefio de un sistema de aseguramiento de la calidad.
La acreditacion tuvo su influencia en el vinculo docencia — investigacion en dos
aspectos. Primero en las carreras de grado de interés publico que eran evaluadas
fundamentalmente por su consistencia de la propuesta curricular, pero que
debian tener actividades de investigacion e investigadores asociados. En algunos
casos incorporan “tesinas” como trabajos finales, y por lo tanto la necesidad de
curricularmente introducir contenidos de investigacion. Segundo, con la acreditacién
de posgrados, el vinculo entre propuesta formativa e investigacion es mas directo,
sobre todo en el doctorado. A partir de fines del siglo XX el posgrado comienza su
crecimiento sistematico, y la profesién académica va paulatinamente cambiando esta
dimension, sin llegar a ser comparable con otros paises de la region como Brasil
(Aiello y Pérez Centeno, 2016; Fernandez Lamarra et al, 2018).

El PROINCE y el doctorado, aparecen como los mecanismos que revinculan el
CONICET con las universidades, pero manteniendo el modelo dual. En la primera
década del siglo XXI aumento la cantidad de becas e investigadores en el CONICET,
muchos de ellos con la necesidad de doctorarse en programas de universidades y
que, por su condicion de estudiantes full time, mejoraban las tasas de graduacién
de los doctorados (Jeppensen et al., 2016). Generacionalmente para el estudio de
la profesion académica, esto es importante, ya que hay el grupo joven e intermedio
se ha incorporado a la universidad bajos estos parametros: la formaciéon doctoral
como becarios del CONICET o el modelo tradicional con baja dedicacién, pero con
el claro objetivo que para mejorar sus condiciones debian realizar posgrados y/o
incorporarse a proyectos de investigacion acreditados en el marco del PROINCE.

En términos cuantitativos, como se ha mencionado, la proporcion de investigadores
CONICET en las universidades es relativamente baja en comparacion con el total de
académicxs, y que la productividad requerida es menos prescriptiva que la de otros
sistemas de evaluacion de la actividad cientifica, como el brasilefio o el mexicano.
A su vez, la demanda de productividad en la categorizacion de investigadores del
PROINCE es menos exigente aun. Por lo tanto, como se sefiald, las condiciones
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materiales no son las mejores para desarrollar la funcion de investigacion, pero se
ha creado un componente simbdlico asociado a la investigacién en el campo de las
ciencias puras, que orienta una profesion académica “objetivamente” asociada con
la docencia en disciplinas aplicadas.

b. Antecedentes sobre el estudio del vinculo entre docencia e investigacion en
Ixs académicxs argentinos

En los ultimos 15 afios -especialmente a partir de la realizacion del estudio
CAP en Argentina- se ha registrado un desarrollo de los estudios de la profesion
académica que

ha permitido, por primera vez, un tratamiento profundo y sistematico del
campo que no deja de ampliarse y profundizarse, perfilando la singularidad
del caso nacional en relacion con las tendencias internacionales, favoreciendo
su comparacion y contextualizacion en el marco global y regional, e
insertando los investigadores argentinos participantes en redes cientificas
internacionales. Algunos estudios realizados por fuera de su marco también
han contribuido a la visibilizacién de la tematica y a la sistematizacion de su
estudio (Perez Centeno, 2017, pp. 227-228).

En los distintos trabajos se ha ido observando como algunas caracteristicas
fueron constituyéndose en definitorias del ejercicio profesional (cargo, dedicacion,
disciplina de desempenio, generacion de pertenencia o el género, por mencionar los
principales). De tal modo que, en funcion de estas “caracteristicas estructurantes”,
la estructura académica se presenta fragmentada, jerarquizada y muy diversificada
(Marquina et al., s/f) y hay quienes plantean la existencia de diferentes profesiones
académicas segun la interaccion de dichas caracteristicas (Perez Centeno, 2015).

En el caso nacional, por otra parte, como se ha mencionado, se verifica -como
parte del caracter profesionalista de la universidad argentina- que Ixs académicxs son
contratados principalmente para el dictado de clases (s6lo el 11,01% posee dedicacion
exclusiva) pero realizan una multiplicidad de tareas que excede ampliamente esa
contratacion. A partir de los resultados de la encuesta CAP, quienes exploraron
el nexo entre la ensefianza y la investigacion, encontraron que la agenda regular
de muchxs académicxs incluia una cantidad significativa de horas dedicadas a la
investigacion incluso cuando no tenian las condiciones de contratacion para hacerlo
(Perez Centeno, 2012).

Esta novedad fue incorporandose a partir de las reformas universitarias de los
afios 90 y desnaturaliz6 una condicidn laboral “estructurada alrededor del aula, que
construyo6 su identidad y su ethos en relacion con el conocimiento y con el alumno,
siendo hasta entonces los rasgos distintivos de su profesién y a la vez fuente de
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prestigio y orgullo personal’ (Leal et al, 2012, p.357).

Estrictamente, no sélo incorporaron tareas de investigacion sino también de
extension y transferencia, de gestidon y de una serie de actividades académicas
-mayormente no remuneradas- como la participacién en comités de pares para
evaluacion de instituciones, programas, proyectos, docentes y articulos cientificos, la
integracion de asociaciones y redes académicas, la participacion en comités cientificos
diversos y bien la formacion de nuevos investigadores. Sin embargo, las relacionadas
con la investigacion son las que sobresalen dado que el sistema desplegé una fuerte
presiéon en ese sentido a través de incentivos materiales y simbdlicos, mediante
diversas politicas publicas que distribuyen recursos y prestigio entre quienes realizan
investigacion, presentan y publican los resultados y producen patentes, y poseen
titulos de posgrado -en especial, de Doctorado-.

A partir de estas iniciativas se fue conformando un “tipo” de académico
caracterizado por tener un alto nivel de formacion de posgrado y el requerimiento
de desarrollar de tareas de docencia y de investigacion. Esto se deberia a que la
actividad académica comenzo6 a ser evaluada a partir de criterios de productividad
en investigacién, mas que en docencia, introduciéndose diferentes incentivos y
regulaciones que fueron conformando un modelo de trabajo académico que hasta
entonces solo se limitaba a algunas disciplinas especificas (Marquina y Fernandez
Lamarra, 2008; Leal y Robin, 2006).

Este fuerte impulso a la investigacion impacté en el colectivo académico de una
manera significativa y generalizada, aunque con singularidades en funcién de las
caracteristicas estructurantes de la profesion. Asi, en CAP se observé que dichas
caracteristicas de la profesion académica implican una dedicacion diferencial a la
investigacion y, consecuentemente, una distribucion diferenciada de los recursos
materiales y simbdlicos que conlleva. Por ejemplo, se observé que quienes poseen
dedicaciones simples y exclusivas no difieren significativamente en cuanto a la
cantidad de horas que dedican a su trabajo; lo que si se aprecia es un mayor nivel de
“donacion” de trabajo, gratuito, fundamentalmente para poder investigar y acreditar
exigencias propias del desempefio académico Y, como se sefialo anteriormente (Aiello
y Rebello, 2012; Marquina et al, 2020), se pudo acordar que para el caso argentino,
la profesion académica esta constituida por los cargos docentes de las universidades
en donde se realizan conjuntamente tareas de docencia e investigacién, a pesar de
las condiciones laborales.

La continua y creciente presion en ese sentido ha sido sostenida en las ultimas
décadas de la mano tanto del aumento de la inversion en ciencia y tecnologia, dentro
y fuera de la universidad que la volvié mas atractiva, como en los momentos en que
dicha inversidn se retrajo significativamente y que conllevé una mayor competencia
por espacios y recursos para la investigacion. La homologacién en 2015 del Convenio
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Colectivo de trabajo para los Docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales
(CCDIUN) podria tener un impacto en este sentido al plantear criterios regulatorios
de la carrera docente universitaria.

Los datos de APIKS probablemente permitan cierto esclarecimiento en este
sentido, respecto de cdmo ha evolucionado la relacion entre docencia e investigacion
en la ultima década, de tal modo que podamos conocer qué docentes investigan, qué
tipo de investigacion realizan, donde desarrollan su investigacion, como se financia
y qué tipo de contribuciones logran producir, en la actualidad.

3. Hipotesis: Factores que inciden en la relaciéon entre docencia a
investigacion

El estado de avance de la investigacion en la tematica nos hace pensar que
el ejercicio profesional académico respecto de la investigacién en el pais esta
condicionado por sus caracteristicas estructurantes; en especial por:

¢ el tipo de contratacion: el cargo y, fundamentalmente, la dedicacion; en el
sentido que los profesores (en contraposicion a los auxiliares) y quienes poseen
dedicaciones exclusivas (respecto de quienes poseen contratos part-time, basado en
tareas docentes) pueden disponer de mejores condiciones materiales para hacerlo.

Esto podria estar agudizandose con el paso del tiempo porque la estructura
profesional es estable pero la presiéon por investigar se incrementa, lo que puede
observarse en el analisis generacional o bien en la comparacién entre los resultados
de CAP y APIKS.

* La disciplina de desempefio docente: en el sentido que quienes ensenan
disciplinas basicas, orientadas a la investigacion antes que a la formacion profesional
podrian verse mas afectadas o con mayor carga dedicada a esa labor antes que
quienes se desempefian en las disciplinas aplicadas, ya sean duras o blandas.

Por otra parte, cabe sefialar la importancia factores identitarios que pueden influir
en la inclinacion hacia la investigacion tensionando el vinculo con la dedicacion
docente de cada académico. Aiello y Perez Centeno (2016) encontraron que el nivel
de identificacion tiene incidencia en algunos aspectos de la profesion académica, tales
como la satisfaccion laboral o el interés académico por la docencia o la investigacion.
Y que, en ocasiones, esta incidencia puede tener mayor eficacia que las propias
condiciones materiales. Concluyen que, probablemente, los aspectos identitarios
contrapesen la falta de condiciones “objetivas” adecuadas para el desarrollo de
la profesion. Como si, de algin modo, Ixs académicxs generaran sus propias
condiciones “subjetivas” de identificacion y de satisfaccion laboral, activando una
carga voluntarista de la profesion, producto de las constricciones de presupuesto o
de la precariedad laboral.
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Los factores analizados son:

¢+ la preferencia por la docencia y/o la investigacién, que podria influir en la
dedicacién de horas a la investigacion.

¢ la posesion del titulo de Doctorado que puede representar un indicio de
interés por la investigacion. Y

¢ el género, que suele explicar algunos comportamientos y concepciones
diferenciales o bien replicar situaciones inequitativas dentro del colectivo académico
que pueden tener su correlato en la identidad de los mismos y, consecuentemente,
en las tareas que se realizan (debe sefialarse que, en CAP, en esta tematica, no se
encontraron diferencias basadas en el género de Ixs académicxs — Aiello y Perez
Centeno, 2016- ).

Asi, nos planteamos las siguientes cuatro hipétesis:

1) Eldesarrollo de actividades de investigacion depende de ciertas caracteristicas
profesionales de tal modo que esa actividad es mayor entre los profesores...

1.a. ...Senior.

1.b. ...Full time.

1.c. ...Consolidadxs.

1.d ...que se desempefian como docentes en las disciplinas basicas.

1.e ...que tienen preferencia por la investigacion.

1.f ... que poseen titulo de Doctorado.

2) Eltipo de investigacion (basica, aplicada, de orientacién comercial o social, de
alcance internacional y/o su caracter uni-multidisciplinario) que realizan los depende
de las caracteristicas estructurantes de la profesion y de las demas caracteristicas
seleccionadas (preferencia por la investigacion, poseer titulo de Doctorado y el
género).

3) Losresultados obtenidos de las actividades de investigacion llevadas a cabo

se diferencian en funcion de las caracteristicas estructurantes de la profesion y de
las demas caracteristicas seleccionadas.

4)  El lugar de realizacion de la investigacion y la fuente de su financiamiento
estan condicionados por las caracteristicas estructurantes de la profesion y de las
demas caracteristicas seleccionadas.

4. Metodologia y datos

Como hemos mencionado, APIKS es un estudio comparativo internacional de
caracter cuantitativo basado en la aplicacién de una encuesta comun, consensuada.
Sus criterios de implementacion fueron establecidos para el conjunto de los paises
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participantes en APIKS a fin de asegurar la validez y fiabilidad de los datos, asi como
la correcta comparacion internacional, sincrénica y diacrénica. En términos generales:
la definicién de una muestra probabilistica® de determinado tamafo en funcién del
universo, que asegurase la representatividad del caso nacional para variables claves
(tipo de institucion, disciplina, cargo y género) y la exigencia de obtenciéon de un
minimo de 1.000 respuestas completas validas (Perez Centeno, 2019).

Para el caso local, se tradujo la encuesta al castellano, se afiadieron preguntas
especificas (una de ellas vinculada al tema del trabajo -la filiacion académica como

investigadores-) y se aplico de manera electronica* autoadministrada. El cuestionario
se encuentra dividido en 8 secciones que comprenden 54 preguntas cerradas que
en total que abordan aspectos tales como la carrera y situacion profesional, la
situacion laboral y actividades que realizan, tanto de docencia como de investigacion y
extension, actividades referidas al gobierno y la gestion, ademas de datos personales.
El instrumento también consulta la percepcion y opiniones de los actores respecto de
su situacion personal, las condiciones laborales y el trabajo académico en general.

La muestra probabilistica fue realizada por el Departamento de Informacion
Universitaria (DIU) de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de
Educacion que produjo una muestra de 7.500 académicxs utilizando un método
de azar simple a partir de la poblacion de docentes universitarios pertenecientes
a universidades nacionales (del orden de los 119.000 docentes) que poseyeran al
menos una dedicacion simple (equivalente a 25% de tiempo completo -dedicacién
exclusiva-). El trabajo de campo fue realizado entre el mes de septiembre de 2018
de mayo de 2019; se obtuvieron 1.450 respuestas®que, una vez depuradas, totalizo
1.025 casos validos.

Posteriormente, el analisis de los resultados obtenidos determiné la necesidad
de balancearlos en términos de dedicacion, cargo y género, para asegurar su
representatividad del universo. Asi, la muestra final considera 954 respuestas.

A fin de explorar las hipétesis enunciadas que permitieran dar respuesta a las
preguntas que orientan este trabajo, se seleccionaron preguntas de la encuesta
APIKS que permitieran establecer una relacion entre las caracteristicas profesionales
de interés y el desarrollo de tareas de investigacion.

Una vez seleccionadas las preguntas -se detallan mas abajo-, se establecieron las
variables y categorias de la matriz de datos de APIKS, que operacionalizan dichas
caracteristicas, para su posterior tratamiento estadistico.

En este trabajo no se pretende establecer un modelo explicativo causal que
determine la correlacion entre variables y su intensidad; antes bien, se pretende
conocer si existe (0 no) algun tipo de asociacion entre determinadas caracteristicas
profesionales y el tipo de actividades de investigacion que realizan dichxs académicxs.
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Asi, pues, como lo presenta la Tabla 1, se consideraron las primeras como variables
independientes y las segundas, como variables dependientes a partir de preguntas
acerca de la carrera y situacion profesional (seccion A del cuestionario: cargo,
disciplina, dedicacion, formacion y generacion), la situacién laboral (seccion B:
preferencia por la docencia y/o la investigacion), el género y la investigacion (seccion
D del cuestionario).

Interesa reforzar lo sefalado: el tratamiento de las variables como independientes
y dependientes no se realiza en un sentido causal en el que una variable produce
efectos en la otra, sino para considerar si se encuentran asociadas o no. Asi, las
variables “independientes” operan mas bien como variables de segmentacion que
permiten comparar la distribucién de las actividades de investigacién segun se posea
0 no una determinada caracteristica profesional (por ejemplo, ser profesor Senior, o
tener una dedicacion full-time o pertenecer a determinada generacién de académicxs).

De tal modo que, para estudiar la asociacion entre las variables se utilizd,
principalmente, el estadistico chi-cuadrado y la siguiente escala de significacion de
la asociacion: *p<0,05, **p<0,01 y ***p<0,001. También se calcul6 en todos los casos,
complementariamente, la Razén de Verosimilitudes, tanto para confirmar el resultado
de chi cuadrado como para utilizar un indicador estadistico mas adecuado, si las
variables lo permitian o requerian. No obstante, en ningun caso estos indicadores
difirieron en la determinacion de la asociacion (o no) entre las variables consideradas;
por lo que, en las tablas, sélo se indica el mencionado grado de significacion de la
asociacién encontrada.

Cuando la relacion se produjo entre variables cualitativas y cuantitativas,
hemos calculado, asimismo, el coeficiente Eta (también denominado Razoén de
Correlacion), que permite considerar la incidencia de los factores estudiados en las
variables dependientes, permitiendo considerar el grado de incidencia de la variable
independiente en la dependiente.

Para ello, a partir de los resultados de APIKS (tabla 1) se consideraron como:

¢ variables independientes (VI): las caracteristicas docentes tales como cargo
(Senior / Junior), dedicacion (Full time / Part time), generacion (novel / Intermedio /
Consolidado), género (Vardn / Mujer), formacion (con o sin doctorado), la disciplina
(duras basicas / duras aplicadas / blandas basicas / blandas aplicadas) y la preferencia
por la docencia o la investigacion (Principalmente hacia la docencia / Hacia ambas,
pero con preferencia hacia la docencia / Hacia ambas, pero con preferencia hacia
la investigacion / Principalmente hacia la investigacion).

‘ variables dependientes (VD): referidas a investigacion tales como si investiga
0 no, la carga horaria semana dedicada a la investigacién (durante el periodo de
clases y fuera de éste), el tipo de investigacion que realizan (Basica / Aplicada / de
orientacién comercial o hacia la transferencia tecnolégica / de orientacion social / de
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alcance u orientacion internacional / basada en una disciplina / Multidisciplinaria), la
cantidad y el tipo de contribuciones que concretan, quién financia la investigacion y
donde la efectivizan (universidad / organismo de ciencia y tecnologia).

Tabla 1. Modelo I6gico de analisis de los resultados de docencia e investigacion.

H) | Pregunta de Investigacion Vi VD
D1 (investiga)
1 , quiénes investigan? B1 (carga horaria
¢q gan dedicada ala
investigacion)
5 ¢ Qué tipo de investigacion A1 (cargo) D2 (Tipo de
realizan? A2 (disciplina) Investigacion)
A3 (dedicacion) D3 (cantidad de
A5 (formacion) Lo
. contribuciones
A8_1 (generacion) .
o~ . . académicas en los
¢ Qué contribuciones B2 (preferencia por e ~
3 . L ultimos 3 afios)
producen? docencia/investigacion) :
D4 (tipo de
H1 (sexo) S
publicaciones
producidas)
¢En que ambljto |nv_est|gan D6 (Financiamiento)
4 y como se financia su N
. o D7 (Afiliacion)
investigacion?
En relacion con el cargo se agruparon Ixs academicxs segun dos categorias: Senior

(correspondiente a los profesores titulares, asociados y adjuntos) y Junior (JTP y
ayudantes) segun criterios de analisis establecidos en el proyecto internacional

APIKS®.

En términos de las disciplinas de desempefio docente, se utilizé la categorizacién
propuesta por Becher y Trowler (2001) que clasifica las ciencias segun su caracter
duro/blando y basico/aplicado, de tal modo que las respuestas obtenidas en la
encuesta (pregunta A2) fueron categorizadas segun los cuatro grupos posibles (tabla
2). Si bien, también se realiz6 el ejercicio de agrupamiento segun su pertenencia
a las disciplinas “STEM” (sigla en inglés correspondiente a ciencias, tecnologia,
ingenieria y matematicas) y se realizaron los correspondientes cruces de variables;
sin embargo, dado que no resulta explicativa, los resultados no se presentan en este
trabajo (excepto en casos puntuales en que se hace mencién especifica)’.

Tabla 2. Categorizacion de disciplinas segun clasificacion de Becher.
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Duras Blandas
Artes y Letras —
Basicas Logica — Matematica - Astronomia — | Antropologia — Historia
Astrofisica — Fisica - Quimica — Geografia — Filosofia

- Otras Humanidades

Educacion - Formacién
Docente — Psicologia
- Ciencia Politica —
Sociologia - Ciencias
de la Comunicacion
Social - Administracion
y Cs. Econdmicas -
Ciencias Juridicas
y Derecho - Otras
Ciencias Sociales
En relacion con la Dedicacion se utiliza el criterio internacional de APIKS que agrupa
a Ixs académicxs entre full y part time. En este sentido, en el caso argentino, esta
ultima categoria incluye a quienes tienen dedicaciones simples y semiexclusivas.

Para analizar el factor generacional, también se sigui6 el criterio internacional de
agruparlos segun su caracter novel, intermedio o consolidado, a partir del afio de
ingreso a la actividad académica (pregunta A8 1 del cuestionario) segun lo propuesto
por Marquina et al (s/f). De tal modo que los néveles han accedido a la carrera
académica a partir de 2008, tienen 10 afios 0 menos de experiencia en la profesion
y son menores de 37 afos; Ixs intermedixs obtuvieron su primer cargo entre 1995 y
2007, tienen hasta cerca de 25 anos en la profesion y son menores de 50 afos; y Ixs
consolidadxs ingresaron a la carrera antes de 1995, han trabajado como académicxs
por mas de 25 afos y tienen 50 afios de edad o mas.

Para determinar si un académico investigaba (0 no) se considero la respuesta
a la variable D1 en el que debian reportar el tipo de colaboracion existente en su
investigaciéon, asumiéndose que la falta de respuesta a los items incluidos indicaba
que no realizaban investigacion.

Ciencias de la Vida - Ciencias de la
Tierra y del Espacio - Ciencias de
la Computacion Ingenieria - Otras
Aplicadas Ciencias Tecnolégicas — Arquitectura
— Diseno - Ciencias Agrarias —
Veterinaria — Medicina - Otras Ciencias
de la Salud

5. Analisis de los resultados
a. 2Quiénes investigan?

APIKS revela la mayoria de los docentes de universidades publicas de Argentina
(72,4%) realizan investigacion (tabla 3). Mas de 9 cada 10 académicxs con dedicacion
full-time y casi 7 de cada 10 con part-time, (contratados fundamentalmente para
dictar clases), lo hacen. En este grupo, incluso, quienes investigan mas que duplican
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a quienes no lo hacen.
Tabla 3. Porcentaje de investigadores s/ dedicacion docente.

Investigacion
***p=0,000 ; : Total
Investiga No Investiga
Full time o o 0
(n = 145) 93,8% 6,2% 100,0%
Part time o o o
(n = 809) 68,6% 31,4% 100,0%
Total 72,4% 27,6% 100,0%
(n =954) ’ ’ ’

Fuente: APIKS Argentina (*p<0,05, **p<0,01 y ***p<0,001)

La Tabla 4 también muestra que la cantidad de horas semanales dedicadas a
investigar por parte del conjunto de académicxs del pais, no difiere significativamente
de las de docencia en el periodo de clases y, aun mas, en el periodo de trabajo sin
clases, se incrementa la cantidad de horas dedicadas a investigar (crece un 15%).
Tabla 4. Promedio de horas dedicadas a actividades académicas s/periodo de clases

Total Full time Part time
i Periodo | Periodo _ | Perio | Pericdo |, | Period | Period .
de sin Media | do de sin ode osin | Media
clases | clases clases | clases il clases | clases
g hs.| 13,0 5.8 94 | 154 ¥y | 11,3 126 5.6 9.1
Docencia
sp| 87 6,0 85 6,8 87 5,8
Investigacién hs.| 106 12,1 11,4 | 14,9 17,1 16,0 97 11,1 104
sD| 11,3 12,9 10,2 12,8 11.3 13.7
Extension hs.| 24 2.6 2i5 3,2 3,2 32 2.1 2,4 2,3
SD 4.6 53 3.9 472 4.1 5,0
Administracion | hs.| 34 3.1 3.2 6.6 6,3 6,5 2,8 2,5 2,7
y gestion sD| 64 6.4 8,3 88 59 5,7
'_O_tl‘ﬂS hs. 3,0 29 3,0 2.3 2.3 23 3,2 31 3,2
::g&’;drﬁ:j;i so| 64 | 63 45 | 47 67 | B7
Media 324 26,5 | 295 | 424 | 36,0 |392| 304 247 | 2786
Fuente: APIKS Argentina

A golpe de vista, la academia declara una agenda de trabajo mas cercana a una
dedicacioén exclusiva que a la estructura general de dedicaciones simples (10 hs./
semana) caracteristica del sistema universitario del pais. Asi, la agenda de trabajo
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no se condice con la estructura de contrataciones: los contratos son parciales pero
las dedicaciones profesionales las exceden largamente.

Por otra parte, una comparacion entre el promedio de horas contratadas y de
horas de trabajo reportados aporta un dato interesante y sensible. Las contrataciones
docentes reportadas en la encuesta APIKS representan un promedio de 16,8hs
por académico® sin embargo, el promedio de horas de trabajo que refieren es de
32,4 hs. Es decir que dicen trabajar casi el doble de tiempo del que informan ser
contratados. Y la mayor parte de la carga extra de trabajo que se realiza respecto
de las contrataciones se usa para investigar.

Siendo que la base de contratacion de Ixs académicxs es para el ejercicio
docente (part-time), el periodo fuera de clases deberia reducir la carga de trabajo
sensiblemente. Sin embargo, la tabla 4 muestra que ésta apenas se reduce unas
6hs (menos del 20% del trabajo).

Este resultado esta lejos de representar una novedad porque remite a una “marca
en el orillo” de la profesién académica argentina desde su constitucion: su caracter
vocacional, ad honorem, que otorga prestigio personal y profesional. Si bien la
situacion no es actualmente la previa a la de la Reforma de 1918, las contrataciones
ad honorem han proliferado y constituido una proporcién importante del sistema
universitario tradicional, en especial, en las universidades histéricas y con alta
matriculacion. Hoy dia, ello también se ha reducido fuertemente, pero ha mutado
en nuevas formas de donacién del trabajo -como lo expresan los datos presentados
(ver académicxs part-time de la tabla 4 cuya carga de trabajo incluye, en términos
generales, mas horas de investigacion que de docencia)- que no es cuestionado ni
resistido de manera estructural.

Si consideramos el cargo de contrataciéon (tabla 5) vemos que, segun
esperabamos, los Senior que ocupan las mayores jerarquias docentes, investigan
en mayor proporcion que los Junior (78,3% vs 68,9%) y el grupo que no investiga
representa una proporcién menor entre los Senior que entre los Junior (27,6% vy
45,2%, respectivamente).

Tabla 5. Porcentaje de investigadores s/cargo.

520,001 Investigacion Total
P=5 Investiga No Investiga

(nsze'gg"o) 78,3% 21,7% 100,0%
(nJ:”ég;) 68,9% 31,1% 100,0%
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(nloga; " 72,4% 27,6% 100,0%

Fuente: APIKS Argentina (*p<0,05, **p<0,01 y ***p<0,001

Ciertamente no esperabamos este nivel de generalizacion de la funcion de
investigacion, pero los resultados muestran que el ejercicio profesional académico
respecto de la investigacion aun se asocia con el tipo de contratacion -tanto del cargo
como de la dedicacion-, y que, con diferencias de matiz, se presenta ampliamente
difundida en ambos grupos. Aun asi, debe tenerse en cuenta que la cantidad de
investigadores Junior es mayoritaria en el conjunto de docentes dado que la estructura
general de la academia argentina es fuertemente piramidal, de manera que -del total
de académicxs que investigan- casi 6 de cada 10, son Junior.

Otro elemento que observamos y que contradice nuestras presunciones es que
el desarrollo de tareas de investigacién como parte de la actividad académica se
encuentra muy generalizada. Aunque, como en el caso recién analizado, no es
independiente de la generacion de pertenencia (tabla 6). La proporcion de ndveles
investigadores es algo mas baja que la media general pero, aun asi, es alta (casi 7/10) y no
radicalmente distinta a las de los restantes grupos.

Tabla 6. Porcentaje de investigadores s/generacion de pertenencia.

0.013 Investigacion Total
*y— ot1a
P=5 Investiga | No Investiga

Consolidadxs 73,7% 26,3% 100,0%
(n = 236) o o e
'”(tr‘frzmze;?')’)‘s 77,8% 22,2% 100,0%
(';"’:Vj'ze;) 68,0% 32,0% 100,0%
Total o o 1 o
(= 954) 72,4% 27,6% 00,0%

Fuente: APIKS Argentina ("p<0,05, *p<0,01 y **p<0,001)

En otras palabras, la presion por incorporar tareas de investigacion se agudiza
con el paso del tiempo alcanzando a todos los grupos generacionales porque
la estructura profesional de cargos es estable pero la presién por investigar se
incrementa continuamente.

Si consideramos las disciplinas de desempefio docente como factor que puede
afectar la realizacion de tareas de investigacion (tabla 7), vemos que efectivamente
se observa una incidencia. En efecto, las Ciencias Basicas tienen un componente
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de investigacion mayor que las aplicadas: 83,1% vs. 16,9% en las duras y 81,0% vs.
19,0% en las blandas. En las Ciencias Aplicadas la proporcién de investigadores es
inferior, ronda los 2/3: 69%-31% en las duras y 64,6-35,4%, en las blandas).

Tabla 7. Porcentaje de investigadores s/disciplina de desempefio docente.

Investigacion
*p=0,01 - - Total
Investiga | No Investiga

Duras Basicas 83,1% 16,9% 100,0%
Duras Aplicadas 69,0% 31,0% 100,0%
Blandas Basicas 81,0% 19,0% 100,0%
Blandas Aplicadas 64,6% 35,4% 100,0%
Total 72,4% 27,6% 100,0%

Fuente: APIKS Argentina (*p<0,05, **p<0,01 y ***p<0,001)

También se registra que la dedicacion a la investigacion se asocia estadisticamente
con:

¢+ el género (**p=0,001): las mujeres tienden a investigar en una proporcién
mayor que los varones. Seria interesante poder descubrir las razones que lo generan,
pero tentativamente podria deberse a que una proporcion de los varones que no
investigan ocupan puestos de gestion (ya que estan sobrerrepresentados en esa
funcion), dificultando su desempefio investigativo, o bien como una manifestacion
reactiva que empuja a las mujeres a una mayor dedicacion a la investigacion como
condicién de desarrollo de su carrera académica, aunque no dispongan condiciones
laborales adecuadas para ello.

¢+ la formacién doctoral (***p=0,000): es practicamente un hecho que poseer
ese titulo implica que realiza investigacion (96,4% lo hace) y, en cambio, lo contrario
no puede sostenerse porque algo menos de 2/3 de quienes no tienen titulo de
doctorado manifiestan investigar. Lo que es muy razonable dado que la formacion
doctoral habilita esa posibilidad y expresa un interés de cada académico respecto
de la investigacion.

¢ la preferencia por la docencia e investigacion, de tal modo que cuanto mayor
sea la preferencia por la investigacion, mayor sera tendencia a investigar. Esto
confirma el peso de los componentes simbdlicos y no sélo de los materiales en la
configuracién profesional de Ixs académicxs (Aiello y Perez Centeno, 2016).
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Tabla 8. % de investigadores s/preferencia hacia la docencia y/o la investigacion

Investigacion
***p=0.000 . No Total
Investiga .
Investiga
Principalmente en la ensefianza 31,2% 68,8% 100,0%
En ambos, pero mclm_andose hacia la 75.5% 24.5% 100,0%
docencia
En ambos, pero |n_cI|na_1r’1dose hacia la 90.6% 9.4% 100,0%
investigacion

Principalmente en investigacion 96,0% 4,0% 100,0%
Total 72,4% 27, 7% 100,0%

Fuente: APIKS Argentina (*p<0,05, **p<0,01 y ***p<0,001)
b. ¢Qué tipo de investigacién realizan?

En este apartado, se analiza el énfasis de la investigacion que realizan Ixs académicxs
en funcién de las caracteristicas estructurantes e identitarias de la profesion académica
que venimos considerando. Hemos sefialado que por “énfasis de la investigacion”
entendemos (siguiendo a la pregunta B2 del cuestionario) el tipo de investigacion
que se realiza: basica, aplicada, de orientaciéon comercial o social, si tiene un alcance
internacional o bien, si se basa en una o multiples disciplinas.

En nuestro analisis no se ha encontrado que este énfasis esté asocie con el
cargo, la dedicacion ni la generacién de pertenencia de Ixs académicxs. Sélo hemos
encontrado asociaciones especificas de los factores estudiados con algunas de las
orientaciones de la investigacion; a saber:

¢ Disciplinas
— Quienes se desempefian en disciplinas basicas se orientan a Investigaciones

téoricas/basicas (**p=0,05) moderadamente (en un gradiente de 1 -para nada- a 5
-mucho- la moda estadistica se ubica en la mitad: 3).

— En cambio, los que se desempeiian en Ciencias Duras (***p=0,000), se
orientan mayoritaria y fuertemente a investigaciones aplicadas (moda=5).

— En referencia a la orientacion comercial o social de la investigacion, se
observa una preminencia abrumadora de la segunda (***p=0,000). La observacion
general es que no hay una orientacién comercial de la investigacion académica
(moda=1) en el pais, sino que esta ampliamente generalizada la orientacion social
de la misma (moda=5).

¢ Formacién doctoral.
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— Quienes poseen titulo de Doctorado tienden a realizar investigacion basica
(***p=0,001) y orientada social (**p=0,01) e internacionalmente (***p=0,000) que
quienes no poseen ese Diploma. Una explicacion posible en el primer caso es
que, de la muy baja proporcion de académicxs argentinxs con titulo de Doctorado,
mayoritariamente se desenvuelven en el campo de las ciencias basicas.

+  Preferencias respecto de la ensefianza o la investigacion

— Lxs académicxs que prefieren la investigacion realizan, en mayor medida que
el resto, investigacion basica o tedrica (***p=0,000). Quienes prefieren la docencia o
ambas actividades académicas, desarrollan principalmente investigacién aplicada.

— La investigacion orientada internacionalmente es mas propia de quienes
prefieren la investigacion; quienes prefieren la docencia no tienen ese sesgo
investigativo (***p=0,000).

— Como en el conjunto nacional la investigacion parece orientarse principalmente
a la multidisciplinariedad (*p=0,049).

U Género

— Las mujeres realizan en mayor proporcion investigacion aplicada (*p=0,014)
e investigacion socialmente orientada (*p=0,023) que los varones. Los demas tipos
de investigacion no se asocian al género de Ixs académicxs.

c. /. Qué resultados de investigacién obtienen?

Las principales contribuciones académicas concretadas en los ultimos 3 afos
por Ixs académicxs (tabla 9) corresponden, en el caso argentino, a la presentacion
de articulos en eventos académicos (4,11 en promedio), su publicacion en revistas
cientificas y libros (2,61 y 1,11 respectivamente) y la presentacion de informes para
proyectos financiados (1,53) -datos que resultan bajos-.

Tabla 9. Cantidad de contribuciones académicas concretadas en los ultimos 3

afnos
Promedio
Trabajos presentados a conferencias académicas 4,11
Articulos publicados en revistas académicas 2,61
Documentos de debate, informes{monqgrafias redactados para 153
un proyecto financiado ’
Articulos publicados en un libro académico 1,11
Libros académicos de los que fue autor/coautor 0,80
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Obras artisticas realizadas o exhibidas, incl. video o pelicula 058
producida ’

Libros académicos que edité o coeditd 0,36

Direccién de Tesis completadas 0,36

Programas informaticos escritos para uso publico 0,11

Patentes/licencias sobre un proceso o invencion 0,02

Fuente: APIKS Argentina

Un analisis de la asociacién entre las caracteristicas profesionales y los resultados
producidos en la actividad investigativa no reporta un patrén sistematico; la misma
depende del factor considerado y del tipo de contribucién. En este sentido, los factores
que inciden en una mayor cantidad de tipos de producciones son:

+  Cargo (los Senior respecto de los Junior).

¢ Disciplina (quienes se desempefian en las ciencias duras respecto de los de ciencias
blandas).

¢ Poseer titulo de Doctorado.
¢ Preferencia por la investigacion antes que por la docencia.

Cuando se verifica la asociacion entre variables, los perfiles académicos
mencionados presentan una mayor cantidad de producciones que quienes no poseen
ese rasgo. Sin embargo, estos factores por si solos, aisladamente, no explican esa
capacidad de produccién (segun lo mostraron los valores del coeficiente Eta en
cada caso). Por lo que deberia pensarse que es la concurrencia de una serie de
caracteristicas académicas lo que incide en el tipo y la cantidad de producciones
académicas derivadas de la investigacion.

Cuando consideramos la autoria de las contribuciones se observa que,
mayoritariamente, se trata de producciones referadas y en coautoria con colegas
del propio pais (Tabla 10). Estas duplican las producciones de autoria individual y
publicadas en el exterior.

Tabla 10. ; Qué porcentaje de sus publicaciones en los ultimos tres afios han

sido...

Media

...evaluadas por pares? 43,55%

...en coautoria con colegas del pais en que se desempena o
39,63%

actualmente?
de autoria individual? 23,73%
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...publicadas en un pais extranjero? 20,87%

...en coautoria con colegas de otros paises? 6,13%
Fuente: APIKS Argentina

Aqui, los factores claves que inciden este tipo de resultados de la investigacion -la
produccion de publicaciones, obras y patentes- son: la posesion del titulo de Doctorado,
el campo disciplinario de desempefo docente (tanto en su categorizacion becheriana
como STEM), y la preferencia por la investigacion.

d. ,En qué ambito investigan y como se financia la investigacion que realizan
Ixs académicxs de Argentina?

Lxs académicxs de Argentina que realizan investigacion inscriben su labor ya sea
en su propia institucion universitaria -o en mas de una si tuvieran contrataciones en
diferentes instituciones- o bien en un organismo de ciencia y tecnologia reconocido
(como el CONICET, por ejemplo). De estas instituciones dependen para obtener sus
salarios; los fondos para investigar deben procurarselos en convocatorias competitivas
que también ofertan estas instituciones u otras agencias, en concursos nacionales
o internacionales.

Quienes investigan adscriptos a organismos cientificos, desarrollan las tareas de
investigacion en unidades que funcionan en universidades, organismos de ciencia y
tecnologia, organizaciones de la sociedad o gobiernos provinciales. En este trabajo,
cuando nos referimos al lugar o a donde investigan Ixs académicxs, nos referimos a su

filiacion institucional, no al lugar donde efectivamente llevan a cabo la investigacion®.

Hemos sefialado previamente que APIKS reporta que el 72,4% de los profesores
universitarios realiza investigacién. Dentro de este grupo de investigadores, el
72,1% lo hace dentro de su propia universidad; podemos decir, entonces, que algo
mas de la mitad de los docentes universitarios investigan dentro de sus propias
universidades (tabla 11). En cambio, de este ultimo universo docente, apenas 2 de
cada 10 investigan en instituciones de ciencia y tecnologia, representando el 28%
del total de los investigadores del pais.

Como senalabamos en la introduccion del articulo, la creacion del CONICET en
1958, que promovié el desarrollo de la investigacion en el pais, no logré constituirse,
sin embargo, en una alternativa de envergadura analoga a la del sistema universitario.

Tabla 11. Adscripcién investigativa de los docentes universitarios de Argentina.

% sltotal de % sltotal de
investigadores académicxs
La propia universidad 72,1% 52,2%
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CONICET 19,5% 14,1%
Otro organismo de CyT 8,5% 6,1%
Total 100,0% 72,4%

Fuente: APIKS Argentina

Los factores que inciden en este aspecto son:

. La disciplina de desemperio: los docentes de disciplinas duras basicas
tienden a investigar fuera del ambito universitario y los de las disciplinas duras
investigan en la universidad menos que los de las blandas (***p=0,000). Y, quienes
se desempefian en disciplinas STEM tienden investigar fuera del ambito universitario
en mayor proporcion que los NO STEM (***p=0,000).

¢+ Poseer titulo de Doctorado: quienes tienen doctorado investigan
principalmente fuera de la universidad.

+  La preferencia por las actividades de investigacion: quienes prefieren la docencia,
tienden a investigar principalmente en la universidad (entre el 80 y el 88% de los casos).

Por otra parte, cuando Ixs académicxs informan acerca del financiamiento
de las investigaciones que realizan (Tabla 12) expresan que ésta es financiada
principalmente por sus propias instituciones y, luego, por agencias nacionales
de investigacion. Asimismo, sefialan la marginalidad de la inversion por parte de
empresas y organizaciones sin fines de lucro.

Tabla 12. Porcentaje de financiamiento de la investigacion

Media
La propia institucion 55,6%
Agencias nacionales de financiamiento de investigacion 23,5%
Entidades gubernamentales 4,5%
Agencias de financiamiento internacional 2,9%
fundaciones o agencias privadas sin fines de lucro 1,0%
firmas comerciales o industrias 1,0%
Otra 11,5%
Total 100,0%

Fuente: APIKS Argentina

Aun cuando no se observa un factor académico que esté plenamente asociado
a la fuente de financiamiento, puede afirmarse que para obtenerlo en la propia
universidad -la principal fuente de financiamiento que tiene un caracter distributivo
en una masa de académicxs mayor que el de las agencias nacionales, que llevan a
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cabo convocatorias mas competitivas- se asocia con el hecho de poseer un cargo
Senior, desempenarse en el campo de las ciencias blandas aplicadas, poseer titulo
de Doctorado o bien preferir la investigacion por sobre la docencia.

Se observa que las ciencias duras bdasicas son financiadas por agencias
internacionales en mayor medida que los demas campos disciplinarios y que las
mujeres obtienen una proporcién mayor de financiamiento de agencias nacionales
de investigacion que los varones.

Tampoco aqui se observa la incidencia determinante de ninguno de los factores
analizados respecto del tipo de financiamiento de sus investigaciones. Dicho de
otro modo, aun cuando exista una asociacion estadistica, dicho factor -per se- no
determina el tipo de financiamiento (segun lo expresan los valores obtenidos para
el coeficiente Eta en cada uno de los casos, con valores muy cercanos al 0, en
términos generales).

6. Conclusiones y discusion

La relacion entre docencia e investigacion, en la academia argentina, tiene
caracteristicas singulares ya que, a diferencia de los paises centrales o de la tendencia
global, es una profesion estructurada a partir de contrataciones docentes parciales,
propio de un sistema universitario principalmente profesionalista. Son las reformas
de las ultimas décadas las que introdujeron una presién sistematica por incorporar
la investigacion, a través de diversas politicas publicas.

Desde hace diez afos atras, a partir del estudio en CAP e investigaciones que le
dieron continuidad, observabamos la incidencia de algunos factores profesionales
-tanto objetivos (cargo, dedicacion, disciplina, generaciéon, género, etc.) como
subjetivos (preferencia por la investigacion)- en la determinacion de esta relacion
entre las tareas docentes y de investigacion de Ixs académicxs.

Asi al poner a prueba las hipotesis planteadas, observamos que:
+  Hipdtesis 1: acerca de la investigacion.

APIKS muestra que la mayoria de los docentes de universidades publicas de
Argentina realizan investigacion. Aun con este importante grado de generalizacion,
hemos encontrado que el desarrollo de este tipo de actividades académicas se
asocia estadisticamente con el cargo, la dedicacion y disciplina de desempefio, la
generacion de pertenencia, el género, la titulacion de doctorado y la preferencia por
la investigacion. De tal manera que desarrollan mayor cantidad de actividades de
investigacion:

— quienes ocupan las mayores jerarquias docentes (Senior) respecto de los
Junior.
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— quienes poseen las mayores dedicaciones (Full-time) respecto de los part-
time.

— quienes pertenecen a las generaciones mayores respecto de los néveles,
en particular los de generacion intermedia.

— quienes se desempefan en las ciencias basicas respecto de quienes lo
hacen en las ciencias aplicadas.

— las mujeres respecto de los varones.
— quienes poseen titulo de Doctorado respecto de quienes no lo tienen.

— quienes tienen preferencia por la investigacidon, en comparacion con quienes
prefieren la docencia.

APIKS nos muestra un doble movimiento de esta dinamica. Se sostiene
el crecimiento de la carga horaria dedicada a la investigacion aun cuando las
contrataciones se mantienen estructuradas en base a la tarea docente. Y, por
otra parte, la persistencia de asociacion estadistica entre factores de la profesion
académica argentina con la realizacion de tareas de investigacion.

Ambos registros, lejos de ser contradictorios, podrian pensarse como parte de
un proceso comun a lo largo del tiempo. Es posible que, si continua la presion por
investigar como condicion de desarrollo académico, las actividades de investigacion
comenzaran a incorporarse como un elemento constitutivo del ejercicio profesional
mas alla del cargo o dedicacidon que se disponga (es decir, del contrato), de la
generacion a la que se pertenezca, de la disciplina en la que se desempefie como
docente, del género, la formacion o la preferencia por investigar que se posea. A esta
altura mas de 7/10 académicxs lo hacen, por lo que podria pensarse que avanzamos
hacia una situacién en la que ensenar e investigar seran efectivamente tareas con
el mismo peso en la labor académica independientemente de las condiciones de
trabajo que cada académico posea. En otras palabras, la generalizacion de la tarea
de investigacién en el colectivo docente comienza a quitar potencia a los factores
profesionales que explicaban (y todavia explican) una distribucién desigual de la
misma.

Un indicador en este sentido podria estar expresada por la cuestiéon generacional.
Los resultados muestran que quienes pertenecen a las generaciones intermedias
investigan en mayor proporcion -incluso- que Ixs consolidadxs. Marquina et al (2017)
han observado, al analizar los resultados de CAP, que la generacion novel expresa
la adaptacion de la academia a las nuevas reglas del juego académico promovidas
por los cambios introducidos desde los 90 ya que se ha incorporado bajo este marco
de funcionamiento. Esa generacion, ahora, en APIKS, es la generacion intermedia,
lo que se alinea con los hallazgos de estos autores.

Quizas las unicas excepciones sean (aun) la posesion del titulo de Doctorado -
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probablemente porque aun no esta generalizado entre la academia -sélo el 13% lo
dispone (SPU, 2020)- y la preferencia por la investigacion. Esto ultimo nos obliga
a mantener atencién a aspectos simbdlicos -y no sélo a los materiales- como
condicionantes del ejercicio profesional.

¢ Hipdtesis 2: acerca del tipo de investigacion.

La segunda hipoétesis plantea que el tipo de investigacion que realizan Ixs
académicxs -ya sea basica, aplicada, de orientacion comercial o social, si tiene un
alcance internacional o bien si se basa en una o multiples disciplinas- depende de
las caracteristicas estructurantes de la profesion y de las demas caracteristicas
seleccionadas: esto es, el cargo, la dedicacion y disciplina de desempefio, la
generacion de pertenencia, asi como la preferencia por la investigacion, poseer titulo
de Doctorado y el género.

Aqui debe decirse que solo se registran factores especificos asociados con algunas
de las orientaciones de la investigacion tales como las disciplinas de desempefio
docente, la posesion del titulo de Doctorado y la preferencia por la investigacion y el
género. En estos casos, los resultados van en la direccion del conocimiento empirico
generalizado, que sostiene que:

— quienes se desempenan en disciplinas basicas se orientan a investigaciones
basicas y quienes los hacen en ciencias duras, tienden a desarrollar investigaciones
aplicadas.

— se observa una preminencia abrumadora de la investigacion orientada

socialmente antes que la que persigue una finalidad comercial o se orienta a la
transferencia tecnolégica.

— quienes poseen titulo de Doctorado tienden a realizar investigacién béasica
de alcance u orientacion internacional.

— Ixs académicxs que prefieren la investigacion realizan, en mayor medida
que el resto, investigacion basica o tedrica y que quienes prefieren la docencia o
ambas actividades académicas, desarrollan principalmente investigacién aplicada.

— en el conjunto nacional, la investigacion es principalmente multidisciplinaria.

— las mujeres realizan en mayor proporcion investigacion aplicada y socialmente
orientada que los varones.

Por el contrario, los resultados de APIKS no muestran que el tipo de investigacion
esté asociada con el cargo, la dedicacién ni la generacion de pertenencia de Ixs
académicxs.

¢+ Hipétesis 3: acerca de los resultados de la investigacion.

Esta hipotesis plantea que los productos de las actividades de investigaciéon
que desarrollan Ixs académicxs, se diferencian en funcién de las caracteristicas
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estructurantes de la profesion y de las demas caracteristicas seleccionadas. APIKS
muestra que la investigacion que se realiza esta vinculada al campo académico de
la docencia y a la preferencia por la docencia y/o la investigacion, y se orienta a la
atencion y mejora social. La investigacion orientada comercialmente es marginal y
se orienta fundamentalmente al espacio local antes que al internacional.

En términos practicos, Ixs académicxs que investigan parecen tener un bajo
nivel de productividad en términos de la cantidad de contribuciones académicas que
efectivamente concretan y éstas refieren principalmente al circuito académico que
evalla y valida su desarrollo: se trata principalmente de articulos presentados en
eventos académicos (1,4 en promedio por afio), publicaciones en revistas cientificas
y libros (1,2 al afo) y la presentacion de informes para proyectos financiados (1 cada
2 afios); ademas, se trata de producciones con referato y en coautoria con colegas
del propio pais (respondiendo a exigencias del sistema académico o modo | de
evaluacién de la produccion del conocimiento).

La cantidad de producciones no parece asociarse con determinado factor
especificamente. Una vez mas, depende del factor considerado y del tipo de
contribucién de que se trate. Poseer el titulo de Doctorado y la preferencia por la
investigacion son los mas determinantes, asi como el cargo (los Senior respecto de los
Junior) y la disciplina (los de ciencias duras respecto de los de ciencias blandas). Pero ninguno
tiene potencia explicativa por si solo; mas bien se trata de la concurrencia de una serie de
caracteristicas académicas lo que incide en el tipo y la cantidad de producciones
académicas derivadas de la investigacion.

. Hipotesis 4: acerca de lugar y el financiamiento de la investigacion

La ultima de nuestras hipodtesis establece que el lugar de realizacién de
la investigacion y la fuente de su financiamiento estan condicionados por las
caracteristicas estructurantes de la profesion y de las demas caracteristicas
seleccionadas.

En relacion con el lugar y la fuente de financiamiento de los docentes que investigan
se observa que mayoritariamente lo hacen en la propia universidad (72,1%); el resto lo
hace en organismos de ciencia y tecnologia, como el CONICET. Los factores que inciden
en este aspecto reiteran los ya mencionados: la disciplina de desemperio (los docentes
de disciplinas duras basicas tienden a investigar fuera del ambito universitario y los
de las disciplinas duras investigan en la universidad menos que los de las blandas),
poseer titulo de Doctorado (quienes tienen doctorado investigan principalmente fuera
de la universidad) y la preferencia por las actividades de investigacion (quienes prefieren la
docencia, tienden a investigar principalmente en la universidad).

Por otra parte, las investigaciones son financiadas mayoritariamente por las
propias instituciones (55,6%) y, en segundo lugar, por agencias nacionales de
investigacion (23,5%). Asimismo, sefialan la marginalidad de la inversion por parte
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de empresas y organizaciones sin fines de lucro (1,0%). Asi, desde el punto de
vista econdmico se aprecia lo planteado inicialmente, que el sistema cientifico
-en especial el representado por el CONICET- no se equipara con la inversion
universitaria en la materia; al menos en lo referido a la cantidad de proyectos que
apoya econdmicamente. Sin embargo, es posible que la reciente sancion de la Ley
de Financiamiento del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién que establece
objetivos crecientes de inversion hasta alcanzar un 3% del PIB en el afio 2035
modifique esta relacion en el futuro, en la medida que efectivamente se cumplan los
niveles de inversidon que establece™.

No se observa un factor académico que esté asociado a la fuente de financiamiento,
pero se observa que para obtener fondos en la propia universidad -la principal fuente
de financiamiento que tiene un caracter distributivo en una masa de académicxs
mayor que el de las agencias nacionales, que llevan a cabo convocatorias mas
competitivas- se asocia con el hecho de poseer un cargo Senior, desempefiarse en
el campo de las ciencias blandas aplicadas, poseer titulo de Doctorado o bien preferir
la investigacion por sobre la docencia.

Se observa también que las ciencias duras basicas son financiadas por agencias
internacionales en mayor medida que los demas campos disciplinarios y que las
mujeres obtienen una proporcién mayor de financiamiento de agencias nacionales
de investigacion que los varones.

Concluimos, finalmente, destacando la relevancia de los factores simbdlicos -como
la preferencia de Ixs académicxs- para explicar el desarrollo de tareas de investigacion
afadiéndolas a la labor docente para la que son contratados, incluso cuando esto
pueda implicar donacién de trabajo. De hecho, la presion del sistema universitarios
para hacerlo y para publicar es también subjetiva, ya que los mecanismos de
evaluacion de la investigacion en las universidades nacionales no son sumamente
prescriptivos, ni producen diferenciales econémicos salariales como sucede en otros
paises de la region como México o Brasil. Mas que la distribucion de recursos el
sistema distribuye capital simbdlico que se expresa en categorias de investigador,
acceso a determinadas convocatorias publicas por fondos y, fundamentalmente,
prestigio y condiciones competitivas beneficiosas para el desarrollo de la carrera
académica.

Es posible que el sistema cientifico-técnico, minoritario, opere como orientador del
tipo de tarea de investigacion a desarrollar por parte de Ixs académicxs aun cuando
los cargos son contratados mayoritariamente para el ejercicio docente.

Notas:
(1) Universidad Nacional de Tres de Febrero. Argentina. cpcenteno@untref.edu.ar
(2) Universidad Nacional de Tres de Febrero. Argentina. maiello@untref.edu.ar

Afio X1l N°24.2|2021
90 Pp. 61-94




Contratos docentes, tareas multiples: la relacién entre docencia e investigacion en las universidades
nacionales argentinas

(3) Por esta razén, dado que el sistema estadistico universitario de Argentina no releva
informacion de académicxs que se desempefan en el sector privado, no fue posible desarrollar
un muestreo probabilistico ya que se desconoce el universo.

(4) Se utilizo la plataforma SurveyMonkey.

(5) Tasa de respuesta total sobre la muestra total: 19,3%; Tasa de respuesta efectiva:
14,5%.

(6) La encuesta APIKS relevo el cargo de cada académico segun la nominacion nacional

-Titular, Adjunto, Asociado, JTP o Ayudante-. Sin embargo, debido a criterios de comparabilidad
internacional establecidos en el proyecto APIKS -que asegurara ademas la comparacion
con los resultados de la encuesta CAP-, se produjo una recategorizacion ad hoc en las 2
categorias definidas en el consorcio (y que se utilizan en el presente articulo): Senior, para las
3 categorias superiores, y Junior, para las dos inferiores. Coincidiendo, ademas, con lo que
internacionalmente, se asume como académicxs -por un lado- y “académicxs en formacion
-por el otro-.

(7) Aunque el proyecto internacional en la ronda APIKS prioriza la clasificacion
disciplinaria en base a la categorizacion “STEM” (que agrupa las disciplinas vinculadas al campo
de las ciencias, tecnologia, ingenierias y matematica), la clasificacion tradicional basada en
la propuesta de Becher y Trowler (basicas/aplicadas y duras/blandas), resulta mas productiva
en términos de andlisis de la relacion entre las actividades de docencia e investigacion (Perez
Centeno, 2012). Aunque se exploraron en este trabajo ambas clasificaciones disciplinarias, se
confirma la potencia explicativa de la clasificacién “becheriana” en comparacion con aquella
basada en las disciplinas STEM.

(8) Para realizar este calculo se considerd que las dedicaciones Full-Time conllevan una
carga de 40hs. semanales (segun el standard nacional), que las dedicaciones semiexclusivas
(50%Full-Time) representan 20hs semanales y que las dedicaciones simples (25% full-time)
representan 10hs. semanales.

(9) La pregunta D7 del cuestionario consultaba “;Cudl es su adscripcion como
investigador/a?”.

(10) El cuestionario interrogaba acerca de “;qué porcentaje de su financiamiento para
la actividad de investigacion provino de...?” (pregunta D6).

(11) En la actualidad, la inversién es del 0,6% del PBI.
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