La interrogacion explicita e implicita como evaluacion formativa
en dictamenes de tesis de posgrado

Resumen

El propdsito es analizar -desde una
perspectiva formativa- en la evaluacion
final de tesis de posgrado defendidas
en Letras, Linguistica y Educacion- la
relacion entre los dictamenes individuales
emitidos por los miembros del Tribunal con
el acta final extendida luego de la defensa
oral. El analisis se focaliza en preguntas
formuladas en los dictdmenes de manera
implicita o explicita sobre el contenido del
trabajo de tesis. Considerando que en
las disciplinas en analisis la interrogacion
implicita y explicita se encuentra entre los
movimientos retoéricos de la evaluacion
y que es el interrogante el que orienta al
tesista en la estructuracion de su defensa
oral, en el presente trabajo se identifican
problemas sobre la tesis en los dictamenes
escritos y se pondera su inclusién o
exclusion en el acta final. El analisis de
las transcripciones de la defensa oral y las
entrevistas efectuadas a los disertantes
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Summary

The purpose of this study is to analyze
during the final assessments of PhD
and Masters Dissertations from
Literature, Linguistic and Education
the relationship between the individual
reports submitted by the members of
the Defense Dissertation Committee
about the content of the research work
and the final report submitted after the
dissertation defense. The analysis
focuses on implicit and explicit
questions regarding key concepts of
the disciplines. Taking into account
that: a) the rhetoric moves in written
reports involve implicit and explicit
questions; and b) the question guides
the student to organize the dissertation
defense, | identified problems about the
thesis work in the written reports and
assessed their inclusion or exclusion
from the final report. | assessed the
verbal interactions as a variable that
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pondera la interaccion verbal como
variable que regula el efecto de la
evaluacion del Tribunal en el acta final.
El corpus consistié en dictdmenes y
actas finales sobre diez tesis. El analisis
demuestra la relacion entre evaluacién
y formacion aun en instancias de
finalizacion de un posgrado, ya que en
todas las tesis en cuyos dictamenes
se formula un interrogante se observa
un cambio positivo en la ponderacion
final respecto de la inicial, promovido
por una instancia de interaccion escrita
u oral que clarifica las metodologias
empleadas, fortalece los conceptos y
media discrepancias en relacién con
los marcos tedricos que estructuran un
trabajo de tesis.

Palabras clave: tesis de posgrado;
evaluacion formativa; defensa oral de
tesis; educacion; letras y linguistica
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regulates the final report submitted by
the Dissertation Committee by analyzing
the oral defense transcripts and the
interviews held with the students. The
corpus consisted of individual and
final reports from ten Masters and
Ph D theses. The results showed the
relationship between assessment and
formative feedback during the final
stages of postgraduate dissertations.
All the theses in which a question was
included in the initial individual reports
showed positive changes in the final
reports submitted by the Committee. This
result suggests that comments included
in the individual reports in an implicit or
explicit question format promote either
written or verbal interaction during the
dissertation defense that contributes
to clarify the methodology applied,
strengthen concepts and modulate the
discrepancies about the theoretical
frameworks on which a dissertation is
built.

Key Words: dissertations; formative
assessment; defense  dissertation
committee; education; literature and
linguistic
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Introduccion

Para valorar la modificacion en
la valoracion de un trabajo de tesis
doctoral que acontece en el intervalo
comprendido entre la instancia previa a
la defensa bajo la forma de dictamenes
individuales y aquella con posterioridad
a la exposicion oral conocida como acta
final, sera necesario analizar el dictamen
fundamentado individual que cada
miembro del tribunal emite por escrito
sobre el trabajo de investigacion que se
somete a su consideracion. Desde una
perspectiva formativa, los miembros
del jurado mediante la interrogacion
explicita o implicita sobre los problemas
hallados en la tesis que formulen en
los dictamenes previos a la defensa
oral, otorgaran al tesista una instancia
de reflexién y consideracion de cambio
para reafirmar la identidad de su trabajo
de investigacion, es decir, en la manera
particular en que tanto el contenido
como el continente, ahora bajo la forma
de presentacion oral, se ensamblen. El
objetivo del presente trabajo es analizar
las preguntas implicitas y explicitas
sobre los problemas de investigacion
que se formulan en los informes de
evaluacion final de tesis de posgrado, el
abordaje de dichos problemas durante
la instancia de coloquio de la defensa
oraly el impacto del mismo en el informe
correspondiente al acta final emitido
luego de la defensa oral. El propdsito es
identificar una instancia formativa en el
discurso empleado en los dictamenes
individuales emitidos por los miembros
del tribunal describiendo pautas de
cohesion discursiva que promuevan la
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cohesion académica, fortalezcan los
conceptos discliplinares, clarifiquen las
metodologias empleadas y contribuya
con la generacion de conocimiento
cientifico.

2. ¢Cual es la rutina
procedimental de evaluacién de una
tesis?

Dado que el corpus del presente
capitulo esta construido por los
comentarios  extraidos de los
dictamenes emitidos a tesistas de
carreras de Posgrado de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional de Cuyo (UNCuyo), nos
remitiremos al extracto de las
ordenanzas para la evaluacion final
de tesis doctorales y de maestria
de dicha Facultad (UNCuyo, 2013).
Especificamente, se  considerara
la rutina de evaluacion de aquellos
trabajos escritos aprobados en las
categorias sin modificaciones o con
modificaciones menores. En el proceso
de evaluacion es posible distinguir
cuatro etapas por cumplimentar a
partir del momento en que se remite un
ejemplar de la tesis en formato papel
y/o digital a cada miembro del Jurado
para su lectura y ponderacion:

1) Elaboracion de dictdmenes
individuales sobre el trabajo escrito.
Junto con el envio de los ejemplares
se solicita a cada integrante del Jurado
que emita por escrito un dictamen
fundamentado del cual se espera que
cada integrante pondere la tesis segun
los siguientes criterios de evaluacion:
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Interés e importancia del tema; la
estructura ldgica y conceptualizaciéon
empleada en el trabajo; la metodologia
aplicada; la originalidad del planteo;
la calidad de la labor realizada; la
bibliografia y otras fuentes de datos
utilizados y toda otra circunstancia
adecuada para alcanzar el objetivo
propuesto (UNCuyo, 2013: 1). Asimismo,
en el dictamen individual se debe
especificar si el trabajo se encuentra
“aprobado sin modificaciones, aprobado
con modificaciones menores (las cuales
podran salvarse en la defensa oral)
y sujeto a modificaciones (deberan
salvarse y ser aprobadas por el jurado
antes de la defensa oral) o no aprobado”
(UNCuyo).

2) Comunicacion del resultado al
que se arriba por mayoria. Una vez
recibidos los dictamenes individuales,
la Secretaria de Posgrado emite
un acta donde consta el resultado,
por mayoria, de la evaluacion del
manuscrito. Se envian los dictamenes
a los tres miembros del Jurado para
su conocimiento, asi como también al
tesista, y a su Director y Codirector. Una
vez notificado el resultado, si el trabajo
es aprobado sin modificaciones o con
modificaciones menores, se propone
una fecha para el acto de defensa oral
y publica de la Tesis en un periodo
no mayor a 60 dias. Concretamente,
es durante el tiempo transcurrido en
dicho intervalo que el tesista cuenta
con la oportunidad de considerar las
sugerencias, preguntas e inquietudes
que los miembros del tribunal efectuaron
por escrito para estructurar el desarrollo
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de su defensa oral.

3) Defensa oral de la tesis. Previo
al evento oral y publico de la defensa
de tesis, los miembros del Jurado
son convocados a una reunion en la
que de manera conjunta redactan las
observaciones correspondientes a la
evaluacion del trabajo escrito de Tesis
ya aprobado. Durante el desarrollo
de la defensa es posible distinguir
tres momentos: la presentacién por
parte de una autoridad académica, la
exposicion del disertante y el coloquio
con participacion del jurado, asi como
también alguna que otra intervencién
del director de tesis (Cubo de Severino,
2013, en comunicacion personal;
Savio, 2009). En la exposicion, es
esperable que el tesista explicite la
metodologia aplicada, los resultados,
conclusiones y el aporte original
realizado a la disciplina. A continuacion,
los miembros del Jurado proponen las
cuestiones que consideran oportunas y
promueven el didlogo.

4) Redaccion del acta final.
Inmediatamente posterior a la defensa,
en sesion secreta el Tribunal procede
a redactar el acta correspondiente, en
la cual se consigna por separado las
observaciones que merezcan el trabajo
escrito y la defensa oral. Considerando
ambas valoraciones se otorga una
calificacion en alguna de las siguientes
categorias: “No aprobado, Bueno, Muy
Bueno, Distinguido, Sobresaliente y
Sobresaliente con Mencion de Honor”
(UNCuyo, 2013: 3).

De esta manera, teniendo en cuenta
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el procedimiento previamente expuesto
es posible advertir que el trabajo
escrito de Tesis que se somete para su
evaluacion final ante los miembros de un
Tribunal académico no es considerado
en dicha instancia un proceso sino el
resultado del mismo.

3. ¢Es posible identificar una
dimensién formativa en las
evaluaciones finales de trabajos de
investigacion?

Tal como se define en el extracto
de procedimientos de valoracion de
trabajos de investigacion de carreras
de posgrado, la emision de dictamenes
de un trabajo final es una instancia
de evaluaciéon (UNCuyo, 2012). En
coincidencia con Holbrook, Bourke,
Lovat y Daily (2004), al tratarse de un
trabajo de investigacion final el mismo
es ponderado como resultado de un
proceso. En este sentido, considerando
que se trata de un producto final, nos
preguntamos: ses posible distinguir
una instancia formativa en el continuum
escrituralidad-oralidad en el discurso
académico cientifico: la defensa de
tesis?

Con respecto a la evaluacién de la
produccion escrita Natale (2012) sefiala
que:

Las devoluciones de los docentes
sobre los escritos de los estudiantes
constituyen un género pedagdgico
(Hyland y Hyland, 2006: 190) que sirve
a distintos propédsitos que pueden
cumplirse de manera simultanea.
Entre ellos: brindar una evaluacion
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sobre la produccion de un estudiante,
ofrecer retroalimentacion o guia para
el mejoramiento de las sucesivas
versiones de un texto y, a la vez,
contribuir a la conservacién del orden
institucional.

A diferencia de la retroalimentacion,
funcién que generalmente cumple un
director o co-director de tesis para
guiar el desarrollo de un trabajo de
investigacion sefialando fortalezas vy
debilidades para promover mejoras
(Natale, 2012: 190), la evaluacion se
refiere al nivel de conocimiento que
el estudiante ha logrado alcanzar. En
el caso particular del género tesis de
postgrado, la evaluacién alude al aporte
original en un area de conocimiento
al que arriba un tesista procurando la
universalidad de dicho aporte con un
nivel de excelencia académica. En
este sentido, el trabajo escrito que
recibe cada miembro del tribunal es
considerado un producto sobre el cual
cada evaluador expresara una serie
de valoraciones, juicios, elogios y/o
criticas que, en general, tienen como
finalidad justificar una calificacion
(Kumar y Strake, 2011).

Sin embargo, aunque se trate de
una instancia de evaluacién final, la
misma puede operar como conductor
de aprendizaje. En el caso particular
de nuestro trabajo, la evaluacidn
operaria como un eje orientador en
torno al cual el tesista articula su
defensa ensamblando el contenido
de su tesis con aquellos interrogantes
que emitieron los evaluadores por
escrito, contando con la posibilidad
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de reafirmar la identidad de trabajo
durante la instancia oral. Difabio (2010),
al respecto, sefiala, “con frecuencia
la evaluaciéon opera como uno de los
conductores del aprendizaje; esto es,
los estudiantes guian sus actividades
intelectuales mediante las demandas de
aquella” (p. 149). En el caso particular
del tesista, la devolucidon final que
emiten los evaluadores a través de los
dictamenes constituye una alternativa
pedagdgica que le servira para guiar
el andamiaje de su defensa oral de
acuerdo con diferentes propositos tales
como aclarar conceptos, reafirmar
perspectivas, incorporar sugerencias o
defender una calificacion, entre otros.

Eltercer propdsito de unadevolucion,
contribuir a la conservacion del orden
institucional, nos vincula con el siguiente
apartado respecto de las caracteristicas
sobre la formulacion en los informes
escritos de valoraciones, juicios,
elogios y criticas que, como parte de un
proceso de evaluacion, estan dirigidas a
justificar una calificacion.

4. La pregunta explicita, implicita y el
“no evaluativo”

Cuando un evaluador se encuentra
frente a la evaluacion de una tesis
doctoral debe formularse una serie
de preguntas en cada uno de los
criterios de evaluacion en que se le
solicite que se pondere una tesis. Por
ejemplo, entre las preguntas relativas
al criterio metodologia aplicada se
podrian mencionar las siguientes: qué
metodologia de investigacion se utiliza?
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¢esta formulada de forma adecuada y
clara? ¢ se especifica correctamente la
hipotesis y objetivos? ¢ es original? ¢ el
disefio de investigacion es ajustado a
los objetivos? ¢los instrumentos son
védlidos y confiables? ¢la recoleccion
de datos o notas es adecuada? (de
Miguel, 2010; Difabio de Anglat, 2010).
Tales interrogantes se trasladan al
informe escrito que redacta el evaluador
para describir tanto sus valoraciones
positivas como negativas adecuados
al contenido de cada tesis. En el
informe escrito, tales interrogantes
pueden aparecer de manera explicita
o implicita.

Si durante la exposicion de la
defensa oral el tesista no ha logrado
responder a las valoraciones
efectuadas por los evaluadores en
relacion a problemas encontrados en
las distintas categorias por evaluar,
durante el coloquio los miembros del
jurado replantearan las cuestiones
relativas a los problemas encontrados
en la tesis ya formulados en el informe.
Por lo tanto, en el presente trabajo nos
focalizaremos en aquellas preguntas
que apunten a problemas hallados
en los criterios de evaluacion de una
tesis. Al concentrarnos en problemas,
tendremos en cuenta las preguntas
implicitas o explicitas que impliquen
una valoracién negativa.

Como mencionaramos, en su gran
mayoria, los informes sobre trabajos
de investigacion presentan algun
tipo de indagacion, la formulacién
de un interrogante o problema y la
generacion de conocimiento a partir
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de un estudio. En el caso especifico de
los informes de arbitraje de articulos
de investigacion, los evaluadores
deben optar por una de las siguientes
opciones: “aceptado tal como esta”,
“aceptado con modificaciones menores”,
“aceptado con modificaciones mayores”
0 ‘rechazado”. Esto indica que para
justificar calificaciones tan categoricas
el evaluador ademas acompafiara su
decisién con valoraciones positivas y
negativas de acuerdo con la categoria
seleccionada asi como también
matizara su evaluacidon con recursos
linguisticos que permitirdn mitigar o
intensificar sus consideraciones.

Con respecto a las valoraciones
negativas es importante subrayar aqui
que el resguardo de las instituciones se
vincula con la necesidad de responder
a demandas institucionales y normas
establecidas (cf. Coffin y otros, 2003:
102) pero también con la delimitacion
de roles de los miembros de la clase sin
descuidar la armonia de las relaciones
entre profesores y alumnos. En el caso
particular de las tesis de posgrado,
los miembros del jurado también
deben resguardar la armonia con sus
colegas. En consecuencia, existe una
tendencia a emplear distintos recursos
para mitigar valoraciones referidas a
problemas en la investigacion (Hyland y
Hyland, 2006b).

De acuerdo con Bolivar (2011), la
modalizacion (grados de certeza o
modalidad epistémica) es un recurso
para mitigar o intensificar afirmaciones
y negaciones de una evaluacion escrita
y la modulacién (grados de imposicion
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o0 modalidad deodntica) es un recurso
para sefalar el grado de imposicion
ante quien lee la evaluacion.

A continuacion,  describiremos
las categorias de analisis en las que
podemos incorporar las distintas
formas de expresar problemas que
presenta una tesis en los informes de
evaluacion:

El no evaluativo. Respecto de
la disciplina por evaluar, cuando se
han comparado informes de arbitraje
de articulos cientificos en educacion
con los de otras areas disciplinares,
se observa una tendencia a emplear
evaluaciones categoricas con variantes
en el grado de intensificacion o
imposicién (Bolivar, 2008: 53). Bolivar
(2011: 66) define el no evaluativo
como un ‘“juicio de valor que choca
con las expectativas existentes para
publicar un articulo académico”. Dicha
evaluacion puede presentar cuatro
funciones  discursivas:  detractiva,
correctiva, epistémica y relacionante.
Cada una de estas funciones hace
referencia a debilidades de un trabajo
de investigacién que Bolivar (2011:59)
describe como: “lo que no esta presente,
lo que no esta correcto, lo que no esta
claro, lo que no esta permitido”.

Lafuncion detractiva hace referencia
a aquellos contenidos que se esperan
hallar en una tesis pero que no estan
presentes.

Ejemplo: Asi pues, las
caracteristicas de la poblaciéon no
estan  suficientemente  descriptas,
lo cual ocasiona que se hagan
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generalizaciones no cautas sobre el
discurso del docente a nivel medio
(Bolivar, 2011).

La funcién correctiva indica lo que
no esta correcto y que necesita ser
solucionado.

Ejemplo: La expresion “material
archivo” en Historia no se emplea en
referencia a fuentes éditas.

La funcién epistémica hace
referencia al manejo del conocimiento
sobre la materia y el modo en que esta
expresado, indica la falta de certeza,
vaguedad y confusion.

Ejemplo: No estd claro si los
paragrafos del punto 1 en el capitulo
Il son una sintesis historica y si es el
pensamiento de la doctoranda.

La funcidon relacionante hace
referencia a cuestiones asociadas
a aquello que es valioso para la
comunidad de investigadores, como por
ejemplo las normas de publicacién.

Ejemplo: Referenciar las 2 citas
cuyos autores no aparecen en la lista de
referencia. Las normas establecen que
no debe haber citas cuyos autores no
estén en la lista de referencias.

Términos Iéxicos evaluativos.
El tesista ademas de detectar el no
evaluativo debera tener en cuenta otros
términos que emplean los integrantes
del jurado para hacer referencia a
dificultades en el trabajo escrito de
tesis. En este sentido también forma
parte del Iéxico evaluativo los términos
“carencia”, “fallas”, “deficiencias”,
“inconsistencias”, contradicciones”,
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“confusién” u otras similares (Bolivar,
2011).

Ejemplo: Las hipétesis de trabajo
son insuficientemente formuladas por la
ausencia de una definicion conceptual
y operacional de las mismas, la falta de
clarificacion de los significados de las
variables etc. lo que atenta contra la
cientificidad de la investigacion.

Formas discursivas que mitigan
los problemas de una tesis. El
dictamen escrito constituye para el
evaluador una manera de interactuar
con los otros miembros del jurado,
con el tesista y con su director, por lo
tanto, sus evaluaciones pueden estar
matizadas mediante otras formas
discursivas tales como la secuencia
de los enunciados, el interrogante y
expresiones modales.

a) La secuencia de los enunciados:

la secuencia “es muy relevante. Sin
embargo/Pero” es frecuentemente
empleada para mitigar valoraciones
negativas ya que luego de wuna

evaluacion positiva aparece una
observacion negativa mitigada.
Ejemplo: Es leqitimo que la

Profesora haya elegido el enfoque
que adoptd. Sin embargo, me parece
que ella es prisionera del concepto
“intencién”.

b) La pregunta propiamente dicha:
el interrogante explicito constituye
otra forma de expresar evaluacion
con distanciamiento con la que
generalmente se sefiala ausencia
de informacién en la tesis. Cuando el
evaluador formula una pregunta de
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manera explicita promueve un espacio
de dialogo con el tesista.

Ejemplo: “;Le parece que el hecho
de que en su muestra se incluyan
solamente docentes de humanidades
puede haber influido en una menor
presencia de burnout o en expectativas
distintas respecto a docentes de otras
disciplinas?”

c) Las expresiones modales “deber”
o “deberia ser” como forma de expresar
una posicion personal del evaluador asi
como también las expresiones modales
‘creo”, “me parece” “pienso” “sugiero”,
‘recomiendo”, “habria que”, “se sugiere
que”, “seria importante”, “hay que”
para dar recomendaciones. Tales
expresiones dan a conocer la postura
del evaluador respecto del discurso
cientifico y la investigaciéon en un campo
disciplinar especifico.

Ejemplo: “Seria deseable, desde la
metodologia de investigacion cientifica,
definir de modo mas acotado los
componentes de una investigacion
de orden cualitativo y cefiirse a los
mismos”.

5. Solucién o tipo de reciclado
del problema como indicador del
aspecto formativo de la instancia
defensa oral de la tesis

A su vez, cada una de las funciones
discursivas pueden observarse en
cada uno de los criterios a considerar
para evaluar una tesis, como
mencionaramos: originalidad, marco
tedrico, metodologia, argumentacion,
referencias y otras consideraciones. Por
ejemplo, en el caso de los articulos de
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investigacion, los no evaluativos (y sus
variantes mitigadas) suelenidentificarse
como: a) problemas de marco tedrico
(tedricos y conceptuales); b) problemas
en la argumentacion; c) problemas
metodoldgicos y d) problemas con las
referencias bibliograficas.

Una manera de evaluar si

los problemas planteados en los
dictamenes emitidos por los miembros
del Jurado fueron resueltos durante la
instancia de defensa oral es observar
si los mismos se reciclan, es decir, si
reaparecen en el acta final. Al analizar
la secuencia de resolucion de un
problema en la seccion de discusiones
de articulos de diarios, Aghagolzadeh y
Jila (2011) citan el modelo Hoien (2001)
el cual distingue la solucién al problema
y dos tipos de reciclado del problema:
Una posibilidad es que una evaluacion
negativa redefina la naturaleza del
problema y no pueda subsanarse y la
otra es que el problema persista pero
la respuesta, en este caso del tesista
durante la instancia de defensa oral,
cambia y por lo tanto, la evaluacion
negativa funciona como una positiva
subsanando asi la situacion (ver
Gréfico 1).
En consecuencia, para que la secuencia
de reciclado tenga lugar es importante
que los problemas planteados en
los dictdmenes individuales sean
formulados durante el acto de defensa
oral (ver Grafico 2).

6. Metodologia

La metodologia es cualitativa,
orientada a la exploracién y a la
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descripcién. Se ftrata de un analisis
del discurso basado en el corpus con
cédigos in vitro, es decir aplicando a
nuestro corpus categorias prestadas de
otras teorias (Strauss y Corbin, 1998).

Para seleccionar los trabajos de
este corpus se tuvo en cuenta que
los dictamenes: 1) pertenecieran a la
evaluacion de tesis del area disciplinar
de Letras o Educacién emitidas para
su consideracion a la Secretaria de
Posgrado de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad Nacional de
Cuyo; 2) correspondieran a trabajos
escritos aprobados sin modificaciones
o con modificaciones menores; 3)
hubieran sido escaneados y enviados
por correo electrénico por el autor del
trabajo de la Tesis.

El corpus se constituyd con
dictamenes individuales y actas finales
correspondientes a diez tesistas de
posgrado siguiendo el procedimiento
de muestreo tedrico, en el que lo
importante no es el numero de casos,
sino la potencialidad de cada uno para
promover la progresiva comprension
del area que se esta estudiando
(Strauss y Corbin, 1998). Es decir, las
preguntas de los informes se revisaron
hasta que hubo evidencia de que los
conceptos, repetidamente presentes o
notoriamente ausentes, no mostraban
variaciones significativas, momento
que técnicamente se conoce como
saturacion de la categoria'. Este tipo
de muestreo se realizdé con el propésito
de explorar el “‘rango dimensional o
las condiciones de variacion de las
propiedades de los conceptos” (Strauss
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y Corbin, 1998: 53).

Las preguntas implicitas o
explicitas sobre los problemas que
presentaban las tesis se clasificaron
teniendo en cuenta las categorias
que mencionaramos anteriormente: 1)
el no evaluativo; 2) términos l|éxicos
evaluativos; 3) formas discursivas que
mitigan los problemas.

Se preguntas se agruparon de

acuerdo con los criterios que menciona
el extracto de ordenanzas para
la evaluacion final de carreras de
doctorado: originalidad, marco teorico,
metodologia, calidad de la labor
realizada, argumentacion, bibliografia
y otras fuentes de datos utilizadas
y otra circunstancia adecuada para
alcanzar el objetivo propuesto. Para
identificar con mayor precision dichas
categorias se tuvo en cuenta la grilla
de evaluacion de tesis desarrollada por
Difabio de Anglat (2009: 131) en la que
criterios similares a los mencionados
en el extracto se operacionalizan en
detalle (Tabla 1).
Se llevé a cabo un analisis instrumental
teniendo en cuenta: a) el criterio
evaluativo sobre el cual se efectuaba
una observacion, b) si la misma fue
abordada por el tesista en la defensa
oral o durante el coloquio en interaccién
con los miembros del tribunal y c) si
en el acta final se podia distinguir si el
tesista abordd satisfactoriamente las
observaciones durante la defensa (no
se menciona nuevamente el problema:
subsanacion) o la reformulacién del
mismo con nuevas observaciones
(subsanacion con observaciones).
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Grafico 1. Diagrama de Reciclado del Problema adaptado de Hoey (2001)

Problema

Evaluacién negativa Evaluacién positiva

El problema persiste pero
Se redefine la naturaleza B B )

del problema
SIN SUBSANAR

cambia la respuestadel T
SUBSANADO

Fin de la historia

Grafico 2. Diagrama de Solucién o Reciclado del Problema
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DE LATESS

) DEFENSA
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CION IMPLICITA Y inclusion al CION IMPLICITA Y
EXPLICITA preparar la EXPLICITA
defensa
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Resultados

En la tabla N° 2 se puede apreciar

que:

196

1) Anélisis de los
problemas en la investigacion
informados en los dictamenes
individuales

e En ninguno de los
informes se observan problemas
en las categorias originalidad y
calidad de la labor realizada.

° De las diez evaluaciones
consideradas, so6lo en una
de ellas no se advierten
evaluaciones sobre problemas
de la investigacion tanto en los
tres dictamenes como en el acta
final.

° De los tres miembros
del tribunal que deben emitir
su dictamen, uno o dos de
ellos formulan evaluaciones
empleando el no evaluativo y
sus variantes.

° De las nueve
evaluaciones que ponderaron
valoraciones sobre problemas
en el trabajo de investigacion
empleando el no evaluativo,
8 fueron incluidas en los
dictamenes escritos emitidos
con anterioridad a la defensa
oral y la restante se expresé
durante el acto de defensa oral.

e La mayoria de
las observaciones fueron

Revista de Educacion

formuladas como interrogantes-
pregunta propiamente dicha-
en la categoria toda otra
circunstancia adecuada para
alcanzar el objetivo propuesto.

. De la totalidad de los
problemas informados, tres de
ellos fueron presentados con
términos léxicos que indican
dificultad en el trabajo. Los tres
términos fueron empleados
por tres jurados diferentes de
dos tesis.

° En siete evaluaciones
se emplean formas que
mitigan las valoraciones sobre
problemas en el trabajo, tres
de ellas mediante la valoracion
mitigada por la secuencia de
los enunciados y cuatro como
recomendacion o sugerencia.

2) Abordaje de los
problemas durante la instancia
de defensa oral (exposicion y
coloquio)

° La totalidad de los
problemas planteados en
los dictdamenes individuales
fueron abordados durante la
exposicion y/o el coloquio.

e Ninguno de los no
evaluativos formulados en sus
distintas funciones discursivas
pudo subsanarse durante la
defensa oral de la tesis.

o Se emitié6 un no
evaluativo que no estaba
informado en los dictamenes
individuales.
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Tabla 1. Operacionalizacién de los criterios de evaluacién de una tesis

Originalidad

+ Originalidad de |a investigacion

Marco tedrico

= Manejo de bibliografia fundamental, actualizada y pertinente
* Claridad en la exposicién
« Desarrollo tedrico suficiente y necesario para ofrecer informacion

Metodologia

+ Delimitacién precisa del problema seleccionado a fin de poder
estudiario

* Formulacién de una hip6tesis o anticipacion de sentido adecuada
al problema

* \iabilidad empirica de las variables que implica |a hipétesis o de
las categorias de la anticipacion de sentido

» Disefio de investigacion ajustado a los objetivos

* Instrumentos validos y confiables

+ Recoleccion de datos o notas de campo adecuados

» Modos efectivos para los andlisis estadisticos y/o cualitativos

Calidad de la labor

* Reflexién personal y aportes creativos

realizada * Aplicacion y potencialidad de transferencia
« Estructura interna coherente y ordenada
+ Reline las condiciones necesarias como trabajo cientifico
+ Utiliza un estilo adecuado

Argumentacion * Introduccion clara, concisa y fundamentada

* Relevancia del tema
* Interpretacion exhaustiva y profunda de los resultados obtenidos
+ Conclusiones significativas y apoyadas objetivamente

fuentes de
utilizadas

Bibliografia y otras

* Manejo de bibliografia fundamental, actualizada y pertinente
+ Se especifican las fuentes con claridad
* Las referencias se citan de acuerdo a las normas de trabajos cientificos

e De Ilos 10
problemas formulados
en los dictamenes con
un interrogante, 7 fueron
abordados primero en la
exposicion y luego en el
coloquio. Tres de ellos
fueron abordados durante
el coloquio Unicamente.

e Algunas de las
valoraciones realizadas con
términos Iéxicos indicando
dificultad en el trabajo
fueron abordadas por el
tesista en la exposicion. Las
restantes fueron abordadas
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por alguno de los miembros del
tribunal durante el coloquio.

e Algunas de las
valoraciones realizadas
empleando formas que mitigan la
evaluacién fueron abordadas por
el tesista durante la exposicion.
Aquellas a las que el tesista no
hizo referencia, el jurado las
presentd durante el coloquio.

3) Andlisis de la presencia
de los problemas formulados en
los dictamenes en el acta final

° No se observa reciclado
del problema en el acta final
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cuando en los dictamenes los
problemas sobre la investigacion
se informaron mediante un
interrogante.

° Ninguno de los no
evaluativos formulados en sus
distintas funciones discursivas
pudo subsanarse durante la
defensa oral de la tesis.

e Todas las evaluaciones
enunciadas de manera
interrogativa en los dictdmenes
pudieron ser resueltas por el
tesista en interaccion con los
miembros del jurado durante la
instancia de coloquio.

e Las evaluaciones
formuladas con términos léxicos
indicando dificultad en el trabajo
que fueron consideradas por
el tesista en el momento de la
exposicion fueron subsanadas,
las que no fueron recicladas en
el acta final.

e Las valoraciones
expresadas mediante formas
que mitigan la valoracion que
consider6 el tesista durante la
exposicién fueron subsanadas
con observaciones, aquellas a
las que aludié algun miembro del
Tribunal no fueron subsanadas
segun consta en el acta final.

e Segun consta en las
actas finales, que el tesista
considere durante la exposicién
de la defensa oral (previo al
coloquio) los comentarios que los
miembros del jurado realizan por
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escrito en los dictdmenes sobre
los problemas que presenta
la tesis, es una variable que
contribuye favorablemente
con la valoracién final de la
presentaciéon oral. Sobre un
total de doce observaciones
que fueron consideradas por
el tesista en el momento de
la exposiciéon sélo una no
fue subsanada, la misma
correspondia a un “no”
evaluativo. Ver en la tabla 1
el ejemplo de argumentacion
correspondiente al tesista 7:
T7 (J2-P6).

De lo expuesto es posible identificar
seis circuitos desde la perspectiva
del reciclado de los problemas que
presenta una tesis:

Circuito 1: a) problema planteado
como un no evaluativo; b) abordaje del
problema durante la defensa oral; c) se
recicla el problema en el acta final.

Circuito 2: a) problema planteado
como interrogante; b) abordaje del
problema generalmente durante la
exposicion seguida por el coloquio; c)
se subsana el problema.

Circuito 3: a) términos Iéxicos
indicando dificultad en el trabajo; b)
abordaje del problema en la exposicion;
C) se subsana el problema.

Circuito 4: a) términos léxicos
indicando dificultad en el trabajo; b) no
lo aborda el tesista en la defensa pero
si los miembros del jurado durante el
coloquio; c) se recicla el problema en
el acta final.
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Circuito 5: a) otras formas verbales
que mitigan una evaluacion sobre
problemas en el trabajo; b) abordaje
del problema durante la exposicién; c)
subsanado.

Circuito 6: a) otras formas verbales
que mitigan una evaluaciéon sobre
problemas en el trabajo; b) abordaje
del problema durante el coloquio; c) se
recicla el problema o se subsana con
observaciones.

8. Conclusiones

El objetivo del presente trabajo
es analizar los problemas en la
investigacion  que  informan  los
miembros integrantes de un Tribunal
evaluador de tesis doctorales mediante
preguntas formuladas de manera
implicita o explicita, el abordaje de
dichos problemas durante la instancia
de coloquio de la defensa oral y el
impacto del mismo en el informe
correspondiente al acta final emitido
luego de la defensa oral. Los resultados
indican que son cuatro las categorias
en las que se pueden clasificar las
formas de valoracién de acuerdo con
el circuito que recorre el proceso de
evaluacién. Segun un orden creciente
de la dificultad que ofrece la evaluacion
para la resolucion del problema se
distinguen las siguientes categorias: 1)
el interrogante, 2) formas verbales que
mitigan la evaluacion, 3) términos léxicos
que indican dificultad en el trabajo y
4) el no evaluativo. El interrogante
facilita la solucion del problema en
todas las instancias promoviendo al
didlogo constructivo entre el tesista y
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los miembros del tribunal; las formas
verbales que mitigan la evaluacién
posibilita al tesista preparar una
respuesta que al incorporar en su
exposicion subsana el problema pero si
no lo hace el jurado la recicla durante el
coloquio con predisposicion para llegar
a una solucién; los términos léxicos
que indican dificultad en el trabajo
también posibilitan al tesista abordarlo
durante la exposicidn para su solucién
pero si el tesista no lo considera, el
problema se recicla en el acta final,
finalmente, cuando la valoracion se
expresa mediante un no evaluativo las
posibilidades de solucionar el problema
disminuyen reciclandose el problema
en el acta final.

El presente estudio es exploratorio
por lo que entre sus limitaciones se
encuentra que los resultados a los que
se arriba se obtuvieron a partir de un
numero acotado de tesis por lo que
seria de interés para una investigacion
futura incrementar el numero de tesis
y evaluar la presencia o no de los
circuitos identificados.

Los resultados indican que el
proceso de evaluacién de un trabajo
final de posgrado puede presentar un
caracter formativo siempre y cuando
las observaciones formuladas por
escrito en los respectivos dictamenes,
aludan a criterios susceptibles de
ser modificados tales como nuevas
perspectivas que se originen a partir de
los resultados, impacto y transferencia
a otras areas del conocimiento,
posibilidad de integracién del nuevo
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Tabla N 2. Analisis de las observaciones formuladas por los evaluadores en las
distintas categorias del dictamen, su abordaje durante la defensa y resolucién

en el acta final.

T2 (1)

Marco Tedrico

T7 (W1-P1)

Categorias de evaluacion contempladas en el dictamen

Expresian

“Si bien se puede inferir la
teoria del aprendizaje que
sustenta el madelo
esfratégico que s8
implementa  hubiera sido
conveniente su
explicitacion”,

‘Se trata de un tema muy
amplio y complejo. No
puede ser tratade en forma
breve”

Interrogacion implicita o
explicita

Observacion  negativa
mitigada por la
secuencia  de  los
enunciados.

Funcion
detractiva  del No
evaluativo.

Interaccion
en
exposicion

ylo
coloquio
Cologuio.

Cologuio.

Acta final

Subsanado

observaciones sobre el
frabajo escrito.

Sin subsanar

con

T7 (J2-P1)

No estd claro si los
paragrafos del punto 1 en el
capitulo Il son una sintesis
histoica y si es &
pensamiento de la
doctoranda”.

Funcion epistémica del
Mo evaluativo

Cologuio.

5in subsanar

T7 (J2-P2)

“La  expresién  “material
archivo” en Historia no se
emplea en referencia a
fuentes éditas”.

T7 (J3-P3)

Funcion comectiva del
Mo evaluativo.

Cologuio.

Sin subsanar

“En las paginas 102-103 no
se distingue lo dicho por
Rousseau de lo expresado
por la autora”.

Funcidn epistémica del
Mo evaluativo

Cologuio

Sin subsanar

T8 (1-P1)

“Podria existir una
confusion  entre  marco
tedrice &  infroduccién
propiamente  dicha (en el
sentido de disefio de la
investigacién). Con respecto
a la consirucadn del marco
tedrico y conceptual, se
podria haber elaborade mas
sistematicamente la revision,
deteccion y consulta de la

literatura especializada”.

T9 (J3-P1)

Términog  léxico  para
indicar dificultad en el
trabajo.

Exposicién

Subsanado

‘En la  conceplualizacién
tedrica, 58 define
escuetamente a las
Politicas  Pdblicas  sin
mayores precisiones, base
tedrica-bibliografica”.

T10 (J1-F2)

Térming  léxico  para
indicar dificultad en el
trabajo.

Exposicion

Subsanado

“Sin embargo es prisionera
del concepto (...} la
propuesta es buena pero
[

Observacion  negativa
mitigada por la
secuencia  de  los
enunciados.

Expasicion
y cologuio.

Subsanado

Metodologia

T3 (J1-P1)

(...} en las primeras paginas
se declara que el proposito
es{...)aunque (...)"

Observacion  negativa
mitigada par la
secuencia  de los
enunciados.

Cologuio.

Subsanado

T3 (J1-P2)

“Seria deseable, desde la
metodologia de
investigacion cientifica,
definir {...) los componentes
de una investigacién de
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Forma  discursiva para
mitigar el problema.
Recomendacion

Cologuio.

Subsanado.
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orden cualitativo”.

T3 (J1-P3)

“En esla misma  seccion
también habria sido
deseable una mayor
problematizacion en tomo a
los conceptos de corpus,
representatividad ¥
homogeneidad”.

T7(J2-P4)

Forma discursiva para
mitigar el problema.
Recomendacion

Cologuio.

Subsanado con
observaciones sobre el
trabajo escrito.

“(..) hubiera id

incluir el cuestionario
empleado en el sondec”.

T9 (J1-P1)

“Las hipétesis de trabajo son
insuficientemente

formuladas por la ausencia
de una definicion conceptual
y operacional de las mismas,
la falta de clarificacion de
los significados de las
variables etc. lo que atenta
contra la cientificidad de la
investigacion”.

Forma di iva para
mitigar el  problema.
Recomendacidn

Coloquio

Sin subsanar

Términos |éxicos para
indicar dificultades en el
trabajo.

Coloquio

Sin subsanar

T9 (J2-P1)

do

pliega dos hip
principales de andlisis que
e o

Forma para
mitigar e  problema.
Rec iy

mas en su formulacion,
sobre todo en su articulacion
con el marco tedrico de neo-
institucionalisme que es o
que escoge para su andlisis,
que convendria explicitarse
con mayer profundidad”.

T8 (J3-P2)

“En cuanto al  Titulo,
entendemos  que no es
correcto hablar de politicas
plblicas del peronismo en
1946, en cuanto categoria
de andlisis el ftitulo no
resulta abarcativo del real
molivo del trabajo (...) el
titulo de la tesis no es
correlativo al desarrollo y
alcances del trabajo, dado
que deberia explicarse que
se va a frabajar Politicas
peronistas:  las  politicas
iales y su impacto (...)".

Funcién correctiva del
No.

Cologuio

Sin subsanar

Referencias

T2 (J2-P2)

T7 (J1-P2 y
J2-P5)

“La unica objecion que se
le efectla es que debid
realizar una revision mas
minuciosa del estado de la
cuestion”.

“...) sin embargo, que
algunos  conceptes  como
material de archivo no es
una fuente edita para las
ciencias historicas”.

T9(J2-P2)

Término  léxico para
indicar dificultad en el
trabajo.

“Funcién comectiva del

No.

Cologuio

Coloquio

Subsanado

Sin subsanar

“Sugerencias: Incorporar al
corpus de fuentes, aquellas

Forma discursiva para
mitigar el problema.

que estén relad con
las mas importantes
corporaciones protagenistas

durante el periodo”.

Coloquio

Sin subsanar
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umentacion
T7 (J2-PB) “La afirmacion de la pag. *(...)" | Funcion Exposician Sin subsanar
no esta corroborada”. comectiva del
No
evaluativo.
T4 (J3-P4) *“¢ Teritorio local es sindnimo de | Interrogacion
Depart to?". .
T10 (1-P1) “.Se hacen aportes concretos Exposicion y | Subsanado
para la ensenanza de alguna cologuio
it 2"_ (Interrogacion)
Otros
T1 {J1-P1) “Hubiese  sido  interesante | Forma Exposicion y | Subsanado
incorporar en la experiencia | discursiva cologuio
pedagdgica (...)". para mitigar
el problema.
Recomendac
ion
TE (J1-P3) “;Le parece que existen medios Interrogacién | Cologuio Subsanado
para desarmar el circulo vicioso |
que parece estar operando?
iHabria diferencias con los
docentes que (...)?".
T6 (J1-P4)

“¢Le parece que el hecho de
que en su muestra se incluyan
solamente docentes de
humanidades puede haber
influido en (...)?".

T8 (J1-P1) * (...} me gustaria que | Interrogacion | Cologuio Subsanado
comentes su percepcion sobre | .

la supuesta devaluacion de los
estudios  universitarios.  (No
contradice ese supuesto (...)"
T8 {JN-P2) "¢ Podria mejorar la imagen del | Interrogacion | Cologuio Subsanado
emplec  publico  entre  los | .

universitarios? jHay estudios o
evidencias de esas?".

T10 (J1-P3) “i Mo hay transaccion en el caso | Interrogacion | Exposicion y | Subsanado
de que no haya FT? ;Qué pasa cologuio
si no se establecen la FIR, el
efecto ilocucionario previsto y el
ET?".

T10(J1-P4) "¢ Sirve la intencidn inherente a | Interrogacion | Exposicidn y | Subsanado
la TAH y a la pragmatica en | . cologuio

general para describir lo que
aqui estd pasando?, (b) ses el
analisis en términos del MLT un
andlisis esotérico que resulte
inaccesible a un no iniciado en
lingliistica?”.

T10 (J1-P5) “eDe  qué manera estas | Interrogacidn | Exposicién y | Subsanado
nociones  pueden tener un | . cologuio

comrelato empirico?  jQué
hechos ponen de manifiesto
estos conceptos?”.

T10 (J1-P8) “ ¢Pueden ftrasladarse las | Interrogacion | Exposicidn y | Subsanado

Interrogacion | Coloquio Subsanado

categorias de la LSF pensadas coloquio
para el inglés al caso del
castellano? jPuede el Sujeto
ser indicador de (...)7"
T10 (J1-P7) “¢Es necesaria la formalizacion | Interrogacion | Exposicion y | Subsanado
de la (FT)? ¢No puede resultar | . cologuio

P te (...) en el
del analisis del discurso?”.

Nota: T (tesista), J1 (Jurado1), J2 (Jurado 2), J3 (Jurado 3), P (problemas formulados).

Afio IX N°13|2018
202 pp- 185-204




La interrogacion explicita e implicita como evaluacién formativa en dictdmenes de tesis de posgrado

conocimiento adquirido con otras areas
disciplinares. Aun en instancias de
finalizacion de una carrera de posgrado,
el analisis permite observar la relaciéon
directa entre evaluacién y formacion
cuando las observaciones carecen de
un no evaluativo y se formulan bajo
la forma de un interrogante abierto
con planteos multidimensionales que
desafian el espiritu critico del tesista
frente a su trabajo en interrelacion con
otras areas del conocimiento.

Mediante un analisis preliminar,
el presente trabajo sugiere que ante
las observaciones formuladas como
interrogantes se advierte un cambio
en la ponderacién final que emite
el jurado respecto de la inicial. Este
cambio es promovido por una instancia
de interaccién oral, en el que el
tesista preparado para responder, en
interaccion con el jurado clarifica las

Notas

metodologias empleadas, fortalece los
conceptos disciplinares y contribuye a
comprender, en un marco de cohesién
discursiva, las discrepancias enrelacién
con las distintas categorias evaluadas.
En coincidencia con Sanchez (2010),
desde una perspectiva formativa,
el proceso de evaluacion buscara
identificar si las preguntas formuladas
de manera anticipada enlos dictdmenes
provocan en el tesista un cambio en
el modo de exponer publicamente su
trabajo donde, en un marco de dialogo
académico dinamico y enriquecedor,
esté preparado para responder con
solvencia tedrica y dotes de réplica
al tribunal, preservando ante todo, la
identidad de su trabajo, producto de
un proceso personal significativo que
culmina un evento publico que dejara
sin duda una huella en su trayectoria
académica.

(1)Dra. Educacion (Universidad Nacional de Cuyo-Argentina). M. Sc. Child Development
(University of California-USA). Lic. Fonoaudiologia (UDA-Arg). Investigadora Adjunta
CONICET, Instituto de Linguistica, UNCuyo (2012-Actualidad). Prof. del Departamento
de Linguistica, UCDavis (2001-2004). Prof. Metodologia de la Investigacion Cuantitativa,
Facultad de Filosofia y Letras, UNCuyo (Actualidad). Miembro de la Society for the Scientific
Study of Reading (SSSR).meporta@mendoza-conicet.gov.ar

1. El namero final de dictamenes que saturaron la categorizaciéon, coincide con la
recomendacion de Strauss y Corbin (1998): “Usualmente, la codificacion microscépica de 10
buenas entrevistas u observaciones puede proveer el esqueleto de una estructura tedrica”
(p. 281).

2. La expresién subsanado remite a la solucion del problema independientemente de como
se haya arribado a la solucion del mismo.
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