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La palabra ajena en las sistematizaciones tedricas de
Bajtin y Voldshinov

Other’s speech in the theoretical systematizations of Bajtin and Vol6shinov

Resumen

La obra tedrica del filésofo, lingtiista y teérico
literario soviético, Valentin Voléshinov ha sido
oscurecida sostenidamente hasta hace unos
pocos afios. Esto se debi6 no tanto a la
atribucién de sus textos a la propiedad de su
compatriota, M. Bajtin, como a la cabal
confusién de su postura con la de este dltimo
autor. Es preciso, en consecuencia, esclarecer
los aportes de Voléshinov tanto en psicologia y
lingtiistica, como en teoria literaria. En este
sentido este trabajo muestra de modo resumido
los elementos sobresalientes y las categorias
instrumentales elaboradas por Voléshinov,
incluyendo un contraste con Bajtin en el terreno
del andlisis literario, como también en la
concepcién lingiiistica.
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Abstract

The teoretical work of the soviet philosopher,
linguist and theoretician literacy, Valentin
Voloshinov has been obscured until a few years
ago. That situation was not caused for a
confusion about the property of Voloshinov’s
texts, but a misunderstood about his posture
and difference whit Bakhtin. Therefore, we
must clarify Voloshinov contributions on
linguistic and literacy theory. In this sense this
work shows briefly the more important
elements and instrumental concepts developed
by Voloshinov, including a contrast with
Bakhtin in the field of the literacy and linguistic
conception.
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Luis Velarde Figueroa

Objetivo

| siguiente trabajo tiene dos propositos generales. Primero divulgar los aportes teoricos

realizados por el autor ruso Valentin Voléshinov (1895-1936) en el &rea de estudios

literarios y relacionarlos con el trabajo de su compatriota, Mijail Bajtin (1895-1975).
En segundo lugar, presentar las teorias de ambos autores de forma tal que puedan ser
utilizadas en el andlisis de la literatura, en cuanto instrumentos analiticos. EI primer propdsito
se explica por el desconocimiento que existe de la obra de Vol6shinov, extendida en nuestro
idioma en dos libros y cinco articulos.? El caso del segundo propoésito obedece a la necesidad
de mostrar un cuerpo tedrico suficientemente elaborado pasible de aplicar
independientemente de las conclusiones a que llegaron los autores en cada uno de sus
trabajos, colaborando en extender los aportes bajtinianos mas alla de una mera comprobacion
de alguna conclusién del autor ruso, por ejemplo, la existencia de carnavalizacién, polifonia o
de un cronotopo especifico establecido por él. Evitando, de esta manera, la aplicacion exterior
de los conceptos de Bajtin.

En virtud de lo anterior, lo que sigue aborda las sistematizaciones primero de
Voléshinov y luego de Bajtin sobre la palabra en la narrativa, bien que nos vemos obligados a
presentar una aproximacién esquematica. Exigimos de esta exposicion la claridad y el
resumen de los principales conceptos que permiten analizar obras literarias.

Principios filosoficos

Lo mas inmediato es el término palabra.® De qué se habla cuando decimos andlisis de la
palabra. Para aclarar en profundidad las determinaciones especificas de este concepto
examinamos el planteamiento general que efectia Voloshinov en su libro de 1929, El
marxismo y la filosofia del lenguaje, del cual abrevara en cierto sentido la teoria bajtiniana.
Lo primero que hace el autor ruso es asociar el signo y la ideologia. El signo se presenta como
un sustituto, un reflejo y un refractante de una realidad otra, diferente de si mismo. Merced a
lo cual no es idéntico a si, de lo contrario careceria de cualidad signica. Objetos naturales, del
consumo e instrumentos de produccion pueden eventualmente rebasar su dacion singular y
presentarse como materia del signo. Luego, efecto de su vinculacion con otra realidad puede
distorsionarla, serle fiel, mostrarla bajo cierto angulo determinado. Consecuentemente puede
aplicarsele criterios de valoracion ideoldgica, v.gr. mentira, verdad, correccion, justicia, bien,
entre otras. Por ello Voloshinov dira: “Donde hay signo, hay ideologia. Todo lo ideoldgico
posee significacion signica” (2009: 28).

2 Los libros son EI marxismo vy la filosofia del lenguaje (2009) y Freudismo. Un bosquejo critico (1999); y los
articulos “El discurso en la vida y el discurso en la poesia” y “Mas alla de lo social. Un ensayo sobre la teoria
freudiana” incluidos en apéndices en la edicion de Freudismo; “Las fronteras entre poética y linguistica”, “La
estructura del enunciado”, incluidos en anexos en Bajtin: el principio dialégico (Todorov 2013); “;Qué es el
lenguaje?”, en Voloshinov/Bajtin (1998).

% T. Bubnova indica en el prélogo a la edicion de EI Marxismo vy la filosofia del lenguaje que el término slovo
(palabra) utilizado por Voldshinov y Bajtin tiene, como en castellano, caréacter polisémico, asumiendo en la
teorfa del autor ruso las acepciones de discurso y lenguaje; en otros casos es utilizado como sinénimo el término
vyskazynie (enunciado y enunciacién).

4 Ya es conocido que la obra de Voléshinov, efectuada entre 1925 y 1930 conforma un cuerpo coherente de
conceptos que participan de un programa desemejante de los trabajos de la misma época realizados por Bajtin.
Por cierto, el mito sobre la supuesta autoria de este Ultimo, respecto los textos de Voléshinov y Medvédev se
presenta cada vez menos plausible en vista de las diferencias epistemolégicas internas y la propia inconsistencia
del postulado. Segln sabemos esto queda aclarado en la obra de Bronckart y Bota (2013).
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En segundo lugar, el autor destaca que los signos aparecen en dos dimensiones, como
reflejo de la realidad y como parte de la realidad. En este Gltimo sentido los signos tienen
materialidad, por ende son fendmenos del mundo exterior. Sin embargo, esta materialidad
exterior antes que un envoltorio necesario que provoca el efecto interior de la comprension, es
la determinacién esencial del signo. La comprension no se da fuera del signo. De hecho, la
propia comprension es el enfrentamiento de un signo dado con otro conocido y apropiado. Por
tanto, la conciencia “s6lo puede realizarse y convertirse en un hecho real después de
plasmarse en algin material signico” (Voloshinov 2009: 29). Luego, no hay existencia
interior no material, no signica. La asercion sobre la esencia exterior del signo y su impacto
en la concepcion de la conciencia, implica una idea donde el proceso de interaccion social es
fundamental para comprender la realidad del signo ideoldgico.

En tercer lugar, la ideologia, en virtud de lo anterior, se sitia como signo entre los
individuos organizados socialmente, apareciendo como su ambiente, como el medio de
comunicacion. Solamente a condicion de la existencia de un grupo humano organizado tiene
sentido el signo. De donde se infiere tanto que la comunicacién sélo puede ser ideoldgica
como que la conciencia es un hecho social.

Ahora bien, el ultimo término de esta base conceptual es que el signo verbal se
presenta con particularidades que lo vuelve un objeto ideoldgico especial, estas son: a) pureza,
b) neutralidad, c) capacidad de ser discurso interno, d) ubicuidad. Las cuales se determinan
del siguiente modo:

a) El signo verbal sélo es signo, no se presta en la realidad mas que de este modo, en
su forma y contenido.

b) Debido a que los mismos signos verbales no se especializan segin un area de la
creacion ideoldgica, sino que son utilizados tanto por grupos sociales como con fines
ideoldgicos diversos, se cargan de acentos que reflejan intereses y funciones igualmente
diversos. De modo que el signo tiene naturaleza multiacentual.

¢) En virtud de que el signo verbal prescinde de instrumento exterior para ser
utilizado, bastando la propia corporalidad inmediata, tiene la facultad de convertirse en la
materia de la conciencia. Lo que Voloshinov denomina discurso interior.

d) El signo verbal acompafia la efectiva realizacion de otros signos. EI comentario e
interpretacion de una pintura, de un gesto, etc., bien que los demas signos no son reducibles a
lo verbal.

En este marco, Voldshinov sugiere que la indagacion sobre la relacion entre base y
superestructura del esquema marxiano debe efectuarse a partir del estudio del signo, de la
interaccion discursiva. Una primera aproximacion establecera que las relaciones de
produccion implican la posibilidad de cierta formacion politico social, la cual conlleva la
posibilidad de contactos entre los hombres en el trabajo, la politica y la creacion ideologica.
En este sentido, y tomandose de la idea de Plejanov segun la cual entre base y superestructura
hay la psicologia social, las actuaciones discursivas son el medio ambiente que abarca la
creacion ideoldgica. De manera que la “psicologia social se manifiesta preferencialmente en
las formas muy variadas del enunciado, en formas de los pequefos ‘géneros discursivos’,
internos y externos” (Voldshinov 2009: 41). Asi es como se concibe la idea de géneros
discursivos de Voloshinov: son formas de interaccion discursiva vinculadas a situaciones
sociales dadas. El programa de derivaciones a estudiar programaticamente correspondia en
primer lugar a “las formas de organizacién colectiva de toda la comunidad humana, luego, los
tipos de comunicacion social posibilitados por esta organizacion; a continuacion la interaccion
verbal dentro de sus propiedades concretas y, por ultimo, los enunciados verbales organizados
en textos” (Riestra 2010: 119). Esqueméticamente se puede decir que cada época y grupo
social tienen un repertorio de formas discursivas y a cada forma le corresponden ciertos
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temas. Por ultimo, las formas o géneros se jerarquizan en virtud de la propia jerarquizacion de
la sociedad.

Ahora bien, la determinacion del tema en tanto objeto del discurso, es el horizonte de
los hablantes. Aquello que deviene importante y significativo a nivel interindividual es lo que
entra en el horizonte del discurso. Esto es determinado finalmente por la existencia
socioeconomica, por lo cual, como se anticipo, la refraccion del ser en el signo se da por la
lucha de clases, en virtud de la cual “un tema siempre aparece acentuado socialmente”
(Voléshinov 2009: 46). De modo que el signo linguistico, material de la conciencia, se
encuentra cargado de la realidad en la cual tiene sentido, y por tanto se halla entre la ideologia
y la psique, tendiendo hacia la objetivacion social, por un lado, y hacia la subjetividad de la
vivencia, por otro. La misma vivencia no es tal sino a costa de ser comprendida y devenir
significacidn para el sujeto, esto es, la experiencia individual es iluminada en su valor por el
signo, el cual, a su vez, es inherentemente social. Luego la diferencia entre psique e ideologia
se encuentra menos en el contenido que en el grado de integracion en la vivencia personal
(bioldgico-biogréfica), en la unidad del individuo, o en la completitud del sistema social
ideoldgico. En efecto, la vivencia es de naturaleza semidtica, la conciencia excede la mera
percepcion de lo externo cuando logra la comprensién, es decir, cuando es iluminada por el
signo, poniendo la experiencia en el contexto signico. La realidad de la conciencia es el signo,
no la cosa misma.

AUn hay més. La forma del discurso interno no es tanto de caracter monolégico, éste
no se presenta mas que de manera aislada, antes bien el discurso interno se manifiesta como
réplica de un dialogo. En tanto impresiones globales, la conciencia tiene el curso valorativo de
un dialogo, y no tanto segun la logica ni la gramética. Es asi que la verdadera comprensién
activa tiene la forma de una réplica. El pasaje de interiorizacién del signo, que cruza de la
cualidad ideoldgica en el contexto objetivo a la psique de contexto subjetivo, implica la
comprension, cuya forma esencial es la respuesta o réplica. En definitiva, la palabra posee
naturaleza dialogica: en el paso de lo ideoldgico a lo psiquico y en la forma de la conciencia
en la actividad comprensiva. En palabras de Voldshinov: “cada palabra es una pequefia arena
de cruce y lucha de los acentos sociales de diversas orientaciones. La palabra en los labios de

un individuo aislado aparece como producto de la interaccion de las fuerzas sociales vivas”
(2009: 73).

La palabra como objeto

Lo anterior fundamenta la concepcion de la palabra en su determinacién mas general. Lo cual
se resume en lo siguiente:1) El signo y la ideologia se identifican en virtud de su dimensién
social refractante y valorativa. 2) EIl signo tiene caracter exterior y material. 3) El signo para
ser tal debe situarse en un colectivo humano organizado. 4) EIl signo verbal es la
manifestacion esencial de la naturaleza signica. 5) El signo se sitla entre el organismo
personal y la ideologia. 6) La comprension es la iluminacion de un signo por otro, incluyendo
la vivencia personal. 7) La comprensidn activa es esencialmente una respuesta.

La principal conclusion de todo lo anterior tiene que ver con el caracter interaccional
de la comunicacion: la palabra implica en si las diferencias sociales y se presenta en el
individuo como respuesta. Ergo es dialdgica en su naturaleza.

Pero hay més. La determinacion dialdgica de la palabra estd imbricada con el impacto
de la palabra ajena en la conciencia lingistica. En efecto, la vivencia propia adquiere claridad
para la conciencia en proporcion a su sélida orientacion hacia el colectivo, su evidente inserto
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en el rea ideoldgica. De lo contrario, la vivencia se aniquila en la oscuridad sin signos de lo
fisiologico animal, lo que deviene desarraigo social de la conciencia.® Y es que la palabra es
siempre una relacién entre el yo y el otro en el contexto social. Esto se puede esquematizar
asi: la palabra pasa por un proceso de individuacién en el enunciado concreto al brotar de la
atmosfera de interrelaciones sociales compuesta por 1) la situacion social proxima y 2) la
situacion social extensiva, por lo cual refleja dichas interrelaciones. La palabra debe
actualizarse en razon del contexto extraverbal, asi como por el destinatario o auditorio.
Ambos elementos se imbrican pues en un contexto extraverbal, asi como el horario de
almuerzo en una fabrica tiene un auditorio especifico, los obreros, por lo cual se crea un
ambiente que si llega a cierta estabilidad, conforma una serie de pequefios géneros cotidianos.
Lo que en otra escala pero obedeciendo a los mismos elementos son de por si las formas de
comunicacion ideolodgica: presentacion politica, acto politico y de leyes, formas de enunciado
poético, tratado cientifico, entre otros.

Por otro lado, Voldshinov distingue en el enunciado sus limites superior e inferior: el
primero es el tema, de caracter unitario e irrepetible, es decir, el sentido concreto de un acto
verbal conectado con la situacion especifica; el segundo es el significado, de caracter divisible
y repetible, es decir, los elementos técnicos que se ven en relacion con la lengua, ubicando su
unidad Iéxica como potencial para la construccion de un enunciado. La comprension activa
concierne al tema pues sitla el enunciado ajeno en el contexto de las palabras propias
generando la réplica. La significacion lingiiistica es, en efecto, producto de “la interaccion del
hablante con el oyente con base en el material de un complejo fonico” (Voloshinov 2009:
164). Estas dimensiones son completadas con la valoracién que constituye los acentos
axioldgicos que aseguran la palabra a su situacion social especifica. En un estrato superficial y
mas evidente la valoracion se revela en la expresividad, determinada por la situacion
inmediata que la dispensa de apoyo referencial. No se trata de un elemento accesorio sino
fundamental en razon de la profunda historicidad del enunciado.® EI horizonte valorativo se
presenta como un conjunto de importantes para un grupo social, ligado a la ampliacion de sus
bases econdmicas que determinan lo que es accesible, comprensible, existencial. En suma, la
valoracion es un elemento clave de la palabra pues, junto con el tema, concibe la significacion
linguistica.

De esta manera es fundamentado el caracter social de la comunicacion, su naturaleza
interaccional, cuyo producto, el enunciado o la palabra, es esencialmente dialdgico, evidente,
esto ultimo, por el valor de la palabra ajena en su articulacion y sentido.

Clasificacion de los modos estilisticos de transmision de la palabra ajena

En virtud de lo expuesto anteriormente se comprende la consecuencia del analisis que hace
Volo6shinov de la transmision del discurso ajeno. Aqui el eje estd puesto en la interrelacion
entre el discurso autorial y la palabra ajena, cuando sintacticamente se halla un enunciado en

> Este punto se aclara complementariamente en los capitulos 8 y 9 de Freudismo. Un bosquejo critico, cuando
muestra la relacion entre conciencia y discurso, por cuanto este Ultimo entrafia un repertorio ideoldgico en que se
puede expresar aquella. Pero que siendo el discurso fundamentalmente interaccién social, la conciencia ha de
verse restringida cuando no encuentra vehiculo para la expresion de motivos psiquicos primarios, o bien, al
depender de la relacién existente entre la ideologia conductual oficial y aquella que no lo es, junto con sus
contenidos.

6 En esto se diferencia la postura tedrica de la lingiiistica de Voldshinov respecto de otras, incluso de aquellas
que destacan la historicidad o naturaleza social del habla humana como E. Sapir, para quien la emocion y la
volicion (Unicos aspectos axioldgicos que menciona) no alcanzan siquiera dimension lingiistica alguna; véase
Sapir (2013: 50).
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otro enunciado y acerca de éste y, por ende, el enunciado ajeno forma parte e influye en la
construccion del discurso. Este fendmeno trasunta la profundidad histdrica de la lengua, pues
evidencia la percepcion activa de la palabra ajena conforme a un momento socio-histérico. El
discurso del otro es asimilado por la conciencia en el contexto del fondo aperceptivo que es la
vivencia, en cuyo terreno se prepara el comentario y la réplica, los cuales conforman la
percepcion objetivada en el contexto autorial. De modo que la heuristica positiva trata del
examen del discurso ajeno en relacién con el contexto autorial como una dinamica.

La dinamica de interrelacion de discursos ajeno/propio tiende hacia dos direcciones:

1) Lineal. El discurso ajeno mantiene su integridad y autenticidad, tal que los
contornos son bien definidos, de modo que trasunta aislamiento del discurso y dogmatismo
autorial. El aislamiento puede redundar en modos ora personalizantes, ora despersonalizantes.
Predomina la modalidad tematico-analitica del estilo indirecto y modificaciones retéricas del
directo.

2) Pictorico. Se desintegra el cardcter compacto y cerrado del discurso ajeno, se
desdibujan las fronteras entre éste y el contexto autorial. Implica mayor individualizacién no
s6lo en cuanto al tema sino también respecto de la singularidad de la plasmacion verbal. El
debilitamiento de las fronteras puede darse a su vez desde dos direcciones: a) desde el autor o
de avanzada autorial: asoman las entonaciones propias a través del humor, la ironia, el amor,
el odio, el desdén, la fascinacién, implicando el relativismo de las valoraciones sociales; b)
desde el discurso ajeno, percibiéndose el propio como igualmente subjetivo; a menudo en la
literatura se evidencia cuando existe sustituto autorial (narrador), el narrador habla vacilante y
en el mismo lenguaje de los personajes representados. Predominan en la direccion pictorica
los estilos cuasi directo y cuasi indirecto, asi como modalidades del indirecto y directo
flexibles a las tendencias autoriales como el directo difuso, indirecto analitico verbal.

La dinamica de interrelacion discursiva antedicha se expresa en modelos de
reproduccidn del discurso ajeno, los cuales se presentan en modalidades concretas. De manera
tal que la dindmica tiende hacia dos limites: por un lado, el modelo en su naturaleza
gramatical a nivel sintactico, por otro la modalidad, de naturaleza estilistica. Ahora bien, los
modelos “expresan la tendencia de una percepcion activa del discurso ajeno” (Voldshinov
2009: 198). Luego no es una cuestion que acaba en la gramatica.

El estilo indirecto posee esencia analitica, la cual puede cursar hacia el tema o hacia la
expresion. En el primer caso la palabra ajena se percibe como determinada posicién plena de
sentido. Se trata de la modalidad del indirecto llamada analitico-tematica cuyas caracteristicas
son la permanencia de la palabra del autor preocupado por el sentido del discurso ajeno, la
apertura a la posibilidad de réplica y comentario autorial, cierta despersonalizacion debida a la
tematizacion del discurso, conservacion de la flexibilidad semantica en detrimento de la
elasticidad estructural. Todo lo cual proviene de una actitud racionalista y dogmatica. Aparte
de la literatura, aparece en contextos cognoscitivo y retorico (cientifico, filosofico, politico).
En el segundo caso, la palabra ajena se percibe como individualidad hablante, 0 como aspecto
tipico, 0 ambas. Hablamos ahora de la modalidad analitico-discursiva. Aca se “introduce en la
estructura tangencial las palabras y los giros del discurso ajeno” (Voldshinov 2009: 204),
evidenciando por ende la fisonomia discursiva del otro, su expresion. Obtiene relieve la
subjetividad o la tipicidad de la palabra ajena. Se reifica e intensifica su color. Todo esto
surge en el terreno de un individualismo critico y realista.

Del estilo directo VVoldshinov trata los casos relevantes en relacion con aquellos en que
existe un contacto de mutua contaminacion entre el contexto autorial y la palabra ajena. En la
direccion pictdrica se pueden diferenciar las modalidades asociadas a la tendencia de
avanzada autorial de aquellas que siguen la tendencia de avanzada del discurso ajeno en tanto
dominante. En la avanzada autorial se encuentra la modalidad del directo predeterminado, o
sea aquella en que el discurso ajeno es preparado o emerge a partir del contexto autorial, ya
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por el discurso indirecto, ya por el cuasi-directo. En este Gltimo, se prepara la percepcion del
directo mediante un discurso a medio camino entre la narracion y la palabra ajena, se
anticipan los temas de ésta dentro de la entonacion autorial, debilitdindose la frontera entre uno
y otro discurso. Otra modalidad de la misma tendencia es el directo reificado, esto es, la
estructura del contexto autorial objetiva al personaje de tal modo que el peso semantico de su
palabra se debilita en proporcién inversa a su colorido o tipicidad. Se produce la cosificacion
del otro.

Por otro lado, en la direccion de avanzada del discurso ajeno de la misma linea
pictérica, se halla el caso en que la preparacion del discurso ajeno se realiza en los tonos del
propio personaje, es decir, desde su horizonte valorativo, bien que se encuentran también
entonaciones autoriales. El discurso ajeno se presenta como oculto en las palabras del
contexto autorial de modo que perfectamente podria aparecer entrecomillado.’

En la direccion lineal se halla la modalidad del discurso directo retérico. De esta
modalidad a V. Voldshinov interesan los casos en que el discurso, las preguntas y
exclamaciones retdricas, se sitdan en la frontera entre la palabra ajena y el contexto autorial.
Son, en efecto, momentos discursivos en que lo expresado puede corresponder tanto al
horizonte de la palabra ajena como al propio. En el mismo &mbito retdrico se destaca también
la modalidad del directo sustituido, o sea el discurso cuya estructura retérica hace coincidir las
entonaciones ajenas y autoriales, tal que en el contexto autorial son dichos los contenidos que
podria haber asumido el propio personaje. Esta modalidad colinda con el estilo cuasi-directo
pero diferenciandose de éste debido a la falta de un contexto autorial de mayor objetividad,
cuyas valoraciones y entonaciones interfieran con las de la palabra ajena referida, lo cual
presentaria indicios gramaticales o estilisticos originados por la palabra ajena.

Precisamente, al estilo cuasi-directo® Voloshinov dedica su dltimo capitulo. Esta
manera de transmitir la palabra ajena cobra importancia en virtud de su popularizacién en la
literatura y la tendencia social que expresa. Para el autor ruso, en términos externos, una
primera aproximacion puede ser la de Tobler de 1887. De acuerdo con Tobler en el cuasi-
directo se presenta el tono y orden de palabras del directo, mezclado con los tiempos y
personas verbales del indirecto. Sin embargo debe descartarse la idea de mezcla pues esta
forma no es ni producto de la voluntad individual de crear un nuevo modelo, ni un mero
procedimiento creativo. Antes bien se trata de un cambio en la concepcion de la autonomia
ideoldgica y semantica de la palabra ajena. En efecto, el cuasi-directo es cabalmente un
modelo, no una mezcla, tanto menos una figura del pensamiento que no encuentra lugar en las
formas gramaticales, como dira Bally.

En palabras de Voloshinov, cuasi-directo es cuando “hablan a la vez tanto el héroe
como el autor, y que aqui dentro de los limites de una construccion gramatical se conservan
los acentos de dos voces distintamente orientadas” (2009: 226). Lo importante, debe quedar
claro para la correcta comprension del fendmeno, es ubicar en los enunciados la valoracién
gue contiene y su acentuacion expresiva, pues el propio sentido de la palabra no se encuentra
fuera de su acentuacion y entonacién. Asi, podemos afirmar en suma que en el cuasi-directo
se encuentran dos horizontes valorativos distintos, esta aproximacion especifica de dos
enunciados es la esencia del modelo, de alli que se pueda deslindar la modalidad de directo
sustituido de este modelo, tal como se ha indicado mas arriba. Con todo, las conclusiones de

" No es este el espacio pertinente para examinar las debilidades de la propuesta de Voldshinov, pero podemos
sefialar la falta de claridad y distincion entre la preparacion del directo por esta avanzada del discurso ajeno y la
modalidad analitico-discursiva del indirecto.

8 Conocido en nuestro pais generalmente como estilo indirecto libre, asumiendo las teorizaciones francesas
principalmente desde Charles Bally.

Estudios de Teoria Literaria, 7 (14), “La palabra ajena en las sistematizaciones tedricas 191
de Bajtin y Voléshinov”: 185-196



Luis Velarde Figueroa

Volbshinov respecto de este modelo son las siguientes: evidencia la transformacion de los
destinos sociales del enunciado en la Europa burguesa, cuyo rasgo general es la
subjetivizacion de la palabra como enunciado ideoldgico, pues se percibe como expresion de
un estado subjetivo casual. La direccion pictorica predominante (individualizante y
tipificadora) oscurece y relativiza el nicleo seméntico de la palabra, lo cual lleva a una
evidente falta de categoria y certidumbre respecto de la palabra ideoldgica. Es, en definitiva,
la cosificacion de la palabra a través de su pérdida de valor tematico.

Teoria de la palabra en Mijail Bajtin

Los postulados sobre la palabra en Bajtin se encuentran en al menos tres textos: “La palabra
en la novela” (1934-1935), “La palabra en Dostoievski” (1929) y “El problema de los géneros
discursivos” (1953-1954).° De éstos destacamos en seguida los aspectos que presentan aportes
y diferencias respecto de la teoria desarrollada por VVoloshinov.

En el quinto capitulo de Problemas de la poética de Dostoievski, Bajtin no aporta
grandes elementos respecto de la palabra, bien que se encarga de destacar la naturaleza
dialdgica de la misma, aludiendo a que la relacién dialdgica es la esfera auténtica de la vida
de la palabra. Asimismo aclara que dichas relaciones son extralinglisticas y exceden los
momentos l6gico y teméatico-semantico del enunciado, llegando a concebirse s6lo a condicion
de la encarnacion subjetiva de la palabra, por un lado, y a su percepcion como producto de la
voluntad creadora personal de un sujeto ajeno respecto del cual reaccionar dialégicamente,
por otro. Es evidente, por tanto, que las rudimentarias nociones de Bajtin de 1929 sobre la
profundidad del carécter dialégico de la palabra difieren de la teoria de Voldshinov en el
mismo afio, para quien, primero, el dialogismo es un hecho linglistico fundamental, segundo,
la dimension tematica corresponde al limite superior de la palabra en tanto que producto
imbricado con su actualidad contextual dialdgica, tercero, el origen dialdgico se debe menos a
la produccion personal creativa cuanto que a la esencia social e ideoldgica del signo verbal.

En el articulo de 1934-1935, como es de esperar, Bajtin ya maneja mayores elementos
sobre la naturaleza de la palabra. En este productivo trabajo el autor sostiene que el problema
de la estilistica en relacion con la determinacion de la palabra novelesca ha sido la ignorancia
del plurilingtiismo social inherente al mismo género novelesco. Y esto precisamente obedece
a su concepcion filoséfica del lenguaje imbricada con ciertas fuerzas histéricas. La estilistica
se habria limitado a postular “una actitud simple y directa del hablante ante ‘su’ lenguaje
singular, Unico, y la concrecién simple de ese lenguaje en el enunciado en mondlogo del
individuo” (Bajtin 1989: 87). Debido a lo cual la palabra se entendia con relacion a dos polos:
el sistema del lenguaje Unico y la realizacion individual a partir de éste. El contenido basico
que comparten las diversas concepciones del lenguaje ha sido el monologismo, cuyo
condicionamiento corresponde a los destinos histérico-sociales de las lenguas europeas en su
dimensién ideologica esencial. Aqui Bajtin abreva superficialmente de los conceptos de
Voloshinov, bien que por alguna razén se guarda de aludir explicitamente a su compatriota y
amigo. En cualquier caso, el articulo de marras desarrolla esta Gltima idea, sosteniendo que el
monologismo corresponde a fuerzas sociales y grupos, los cuales son realmente los creadores
de la vida del lenguaje, cuya caracteristica es la dindmica unificadora y centralizadora
oficialistas que deben imponerse sobre el plurilingtiismo.

En efecto, las fuerzas centralizadoras de lo nacional, lo cultural y politico en el mundo
ideoldgico verbal coinciden con las capas altas de la sociedad: circulos de poder letrado,

% Incluidos en Teoria y estética de la novela (1989), Problemas de la poética de Dostoievski (2012) y Estética de
la creacion verbal (2011), respectivamente.
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ideoldgico-sociales oficiales. Mientras que las fuerzas descentralizadoras coinciden con las
capas bajas: payasos, ridiculizacion de lenguajes y dialectos en la literatura del flabiaux,
comedias satiricas, canciones de calles, chistes. Pero en general ambas fuerzas en pugna se
encuentran en cada enunciado, el cual con esto se revela como unidad contradictoria y
tensionada. Tanto es asi que la propia participacion del discurso en las fuerzas centrifugas y
centripetas a la vez, determina su caracter lingistico y estilo.

Ahora bien, en la sociedad el plurilingliismo se encuentra estratificado. EIl propio
lenguaje literario no es sino un estrato dentro de la estratificacion mas amplia de la diversidad
linglistica. Este concepto parece acercarse a la idea de jerarquizacion de los géneros
discursivos sefialada por Voldshinov, la cual correspondia a la propia jerarquia social. Sin
embargo, aqui Bajtin sugiere que la estratificacion se relaciona con las fuerzas
descentralizadoras. Vinculado con esta idea se halla “El problema de los géneros discursivos”,
ensayo de 1952-1953 en el cual Bajtin plantea su postura en relacion con los géneros
discursivos con algunas diferencias respecto de Voloshinov. Los géneros discursivos son en
cierta medida para Bajtin lo que la lengua para Saussure, pero si para éste se trata de un
sistema, para aquel es un repertorio de tipos en cuyo cauce se realiza la vida del enunciado
concreto. “El género discursivo no es una forma lingliistica, sino una forma tipica de
enunciado” (Batin 2011: 274). En principio el género, al igual que en Voldshinov, se explica
por las esferas de la actividad humana, pero esta idea se matiza con orientaciones divergentes.

Debe comprenderse que para Bajtin el enunciado corresponde al nivel real de la
comunicacion discursiva en contraste con la oracion, la cual se entiende en la abstraccion de
la lengua gramatical. A diferencia de la oracién el enunciado se vincula con el cambio de
sujeto discursivo, con la situacion extraverbal, con los enunciados ajenos, con la provocacion
de respuesta. La lengua en tanto sistema abstracto tiene realidad como arsenal de recursos
lingUisticos que se presentan como potenciales elementos del enunciado concreto. De modo
que la unidad de la lengua posee efectiva existencia (otorgar los recursos linguisticos), a
diferencia de Voldshinov para quien no era otra cosa que producto de la abstraccion
profesional para fines especificos.

En primer lugar, Bajtin distingue géneros primarios y secundarios. Aquellos
corresponden a la comunicacién discursiva inmediata, mientras que éstos a la comunicacion
cultural compleja, mas desarrollada y organizada, asociada directamente a la ideologia.®
Existe, por cierto, una interrelacion entre ambos tipos de géneros. Esquematicamente
podemos decir que una funcidn especifica sumada a determinadas condiciones resultan en
determinado género, es decir, un tipo temético, composicional y estilistico. Precisamente este
ultimo se explica como elemento del género, pudiendo reflejar la individualidad del hablante
en grados diversos segin las condiciones del género especifico. En efecto, para Bajtin los
enunciados son individuales y por ello reflejan la individualidad del hablante, éste desarrolla
su propio estilo en los marcos del género. Por esto cabe preguntarse: si el estilo obedece al
género, y el género surge de la actividad en las esferas de la praxis humana, ;cual es el terreno
del estilo individual?

Con todo, lo que importa aqui es el concepto de la comunicacion. Bajtin recalca que
ésta se da mediante enunciados efectuados por un sujeto discursivo en el marco de los
géneros. Habrian tres rasgos determinantes en el enunciado: a) la frontera del enunciado que
marca el cambio de sujeto discursivo inherente a la realidad del discurso pues supone
hablantes concretos y diferentes; b) la conclusividad que se trata de la percepciéon del fin, cuya
esencia responsiva se evidencia en tres factores, a saber, la agotabilidad del sentido y objeto
del enunciado, la voluntad discursiva determinante del objeto y del género, y finalmente las

10 voldshinov dice comunicacion propiamente ideoldgica.
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formas genéricas de conclusion; c¢) la actitud del enunciado respecto del hablante, evidente en
el compromiso e intencion de éste respecto del objeto y también la expresividad, determinada
a su vez por la valoracion que se hace del objeto, lo que deriva en la seleccion de palabras que
ya vienen cargadas expresivamente debido a los enunciados ajenos. Asimismo la actitud se
dirige al otro, en el sentido del destinatario cuya comprension activa se contempla como
simpatizante, critico, complice, confesor, etc.

Es patente que en la teoria de Bajtin se pierde la profundidad histérica y social del
lenguaje, pues los géneros se vuelven una variedad inconexa con la realidad material,
llegando a ser un repertorio cuyo uso depende cabalmente del sujeto individual, quien tiene en
Gltima instancia la funcion determinante tanto en el estilo, eleccion de género, expresion y
objeto.!* Asi, pues, se desdibuja la postura de Voldshinov sobre la motivacion extraverbal del
enunciado coincidente con el horizonte material e historico de los hablantes, el conjunto de
importantes en su existencia. En efecto, el contexto determinante no es otra cosa que otros
enunciados sobre el objeto. De la misma manera el dialogismo queda fundado en la firmeza
del sujeto individual y la existencia de otro igual, frente a cuyo enunciado desarrollar una u
otra postura personal. Finalmente, se observa la dicotomia tipica del idealismo para el cual lo
social y lo individual se presentan como opuestos insalvables, es asi como se revela que la
estandarizacion social del enunciado en el género vaya en detrimento de la creatividad
subjetiva del hablante.

Clasificaciones bajtinianas

Bajtin parte de la base segun la cual la prosa artistica, y mas precisamente la novela, se
explica en virtud del plurilingiismo social. En este sentido el lenguaje debe entenderse como
intencional, es decir, motivado por la vida del enunciado en las actividades humanas. Por ello
la estratificacion (de géneros y profesiones) implica una diversidad de lenguajes cargados
ideoldgicamente segln los horizontes semanticos y axioldgicos de los grupos sociales.? El
novelista en este marco, no se deshace de la intencién ajena de las palabras del
plurilinguiismo, antes bien se sirve de la estratificacion, organizando artisticamente la imagen
novelesca en virtud de la profundidad ideoldgica de los lenguajes. De modo que la palabra no
alcanza directamente su objeto sin antes, por el contrario, enfrentarse con los enunciados
ajenos que de hecho lo iluminan y oscurecen, ademas ésta se orienta hacia el destinatario en
razon de su comprension activa. Asi es que surge la dialogizacion tanto externa (compositiva)
como interna (contiene organicamente su indicacion hacia afuera) de la palabra. Esa
interaccion de lenguajes en el terreno de la novela es clasificada y descrita por Bajtin
palmariamente en “La palabra en la novela” incluida en Teoria y estética de la novela, y el
apartado de Problemas de la poética de Dostoievski titulado “La palabra en Dostoievski”, lo
cual resumimos a continuacion.

El fundamento conceptual de las clasificaciones se halla en la distancia entre
lenguajes. La distancia puede limitarse en grados diversos hacia dos direcciones: la intencion
y lo objetual, en decir, la palabra puede ser pronunciada o mostrada respectivamente. Se trata
de niveles de solidaridad entre el enunciado propio y el ajeno. No obstante, la diferencia entre
un lenguaje y otro no se revela cabalmente en modos gramaticales (sintacticos), sino en razon
de los distintos horizontes ideoldgicos (seméantico y axioldgico) de cada uno. En esta linea se

11 Algo que también han sefialado Bronckart y Bota en “Voléshinov y Bajtin. Dos enfoques radicalmente
opuestos de los géneros de textos y su caracter” (2010).

2 Esto difiere radicalmente con la falta de motivacion que tiene el esquema abstracto de la dicotomia
significado/significante saussureano. Y que ha servido a las teorias estructuralistas, por ejemplo, en Genette.
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Bajtin divide en tres grados: primero, el discurso directo propio del autor, asumiendo la
plenitud de la intencién; segundo, el discurso objetivado de algin personaje, predominado el
colorido personal o bien su tipicidad; tercero, discurso orientado hacia la palabra ajena, cuya
caracteristica es la bivocalidad. Este ultimo, se divide segln la convergencia o divergencia de
las voces, al punto de que la divergencia activa, en tanto subtipo, conlleva la polémica oculta.
Podemos distinguir, a su vez, tres modos de introduccién del enunciado ajeno:

a) Discurso ajeno disimulado: no se presentan caracteristicas formales que separan un
lenguaje y otro. Luego, podemos derivar la introduccion abierta, cuando se da la caracteristica
contraria. Pero més importante es subdividir la disimulacion en: enunciado ajeno disimulado
disperso, cuando se intercalan principalmente epitetos que corresponden al horizonte ajeno, y
unido, cuando es una proposicion entera.

b) Construccion hibrida: es “un enunciado que de acuerdo con sus caracteristicas
gramaticales (sintacticas) y compositivas, pertenece a un solo hablante; pero en el cual en
realidad, se mezclan dos enunciados” (Bajtin 1989: 121), con sus respectivas perspectivas
semanticas y axioldgicas.

¢) Motivacion seudoobjetiva: pertenece a un aspecto de la disimulacién del discurso
ajeno pero como variante del hibrido, pues aqui se explican elementos de la narracion
mediante conjunciones subordinadas y locuciones conjuntivas que introducen acentos
pertenecientes a la intencion ajena.

Aparte se destaca el procedimiento comun del enmascaramiento de la palabra ajena en
un coro, cuya caracteristica es la no individualizacion de la voz, a modo de opinion general.

Estas maneras de introducir el enunciado ajeno se manifiestan en tres niveles: en la
palabra del autor o propia, en la zona de la palabra del héroe y en los géneros intercalados. En
el segundo de los mencionados se manifiesta una contaminacion reciproca de entonaciones
entre el discurso propio y el del héroe, en tanto en el caso de los géneros intercalados se debe
tener en cuenta el grado de objetividad e intencion asumido en ellos.

Desde luego, estas formas de introduccion y organizacion del plurilingtiismo
involucran lo que para Voléshinov eran modos de percepcion activos, y que para Bajtin
vienen a ser determinadas imagenes verbales de un horizonte social, pues la palabra no solo
representa sino que se representa en la prosa novelesca. De alli que se puede extraer la postura
ideologica verbal que funda la productividad artistica de la obra. En Ultima instancia, para
Bajtin el centro de la novela es el lenguaje mismo, como plurilingtiismo, la palabra hablando
de la palabra, con toda su profundidad ideologica.

Consideraciones finales

No es posible ahondar de modo exhaustivo en cada determinacion de las teorias de los autores
tratados, en virtud del caracter escueto de este articulo. Sin embargo, hemos de destacar que
las categorias instrumentales presentadas permiten, en el peor de los casos, una descripcion
correcta del material verbal novelesco que se funda en teorias del lenguaje artistico
palmariamente productivas y consistentes. Por otro lado, las convergencias y divergencias
entre VVoldshinov y Bajtin aqui se muestran en lo esencial, bien que resumidamente, pero cuya
exposicion revela que el contraste existente deriva de un enfoque filosofico distinto, lo cual
resulta evidente en la explicita orientacion marxista de Vol6shinov en contraste con el
pluralismo ecléctico de Bajtin. Por cierto, la naturaleza esquematica de esta exposicion se
debe al propio formato del trabajo. Finalmente, esperamos que los aportes del oscurecido
autor soviético, V. Voldshinov, reivindiquen su espacio en la teoria y critica literaria, asi
como que los planteamientos de Bajtin sean instrumentalizados en las investigaciones
literarias.
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