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de Campos: practicas en proceso

The Poetics of Translation in Perednik, Borges and de Campos:
Practice in process

Resumen

Los objetivos de este articulo son: i) reflexionar
sobre las poéticas de traducciéon de los
traductores 'y escritores latinoamericanos
Santiago Perednik, Jorge Luis Borges y Haroldo
de Campos; ii) examinar sus
conceptualizaciones sobre la practica y la teoria
de la traduccién, en particular sobre sus
métodos y sus criticas a la nocién de “original”;
iif) exhibir las relaciones entre jerarquias y
subordinaciones en torno a la “desigualdad con
respecto al original”, de cara a la diversidad de
perspectivas en los Estudios de Traduccién. Los
aportes de este trabajo alcanzan no sélo a la
Traductologia sino también a la Semiética de la
Cultura.
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Abstract

This article aims at: i) reflecting on the poetics
of translation of Latin American translators and
writers Santiago Perednik, Jorge Luis Borges
and Haroldo de Campos; ii) examining their
ideas about the theory and practice of
translation, particularly their methods and their
critical viewpoints on the notion of “source
texts”; iil) showing the hierarchical and
subordinate relations connected to “inequality
with regard to source texts” and before the
diversity of perspectives prevailing in
Translation Studies today. This article can be of
value not only to Translation Studies but also to
the field of Semiotics of Culture.
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Violeta Percia

n 1995, en el libro La traduccion total, Peeter Torop retoma la concepcion de

Jakobson? y la amplia para definir en los términos de un proceso traductor toda

transferencia que se da de un prototexto a un metatexto. Como muestra Bruno Osimo,
esta “impostaciOn permite observar las fases del proceso traductor independientemente del
coédigo y del tipo de transferencia implicada: analisis del prototexto y elaboracion de la
estrategia traductora; transposicion del contenido; recodificacion de la forma; gestion
metatextual del residuo traductor; critica de la traduccion” (2013: 7). Asi, la traduccién se
extiende del campo interlingiistico al intersemidtico, y ademas al metatextual, intertextual e
intratextual.

En este contexto, el concepto de Torop de una traduccion total constituye, como
sefial6 Anna Palma, un aporte para los Estudios de Traduccién en tres aspectos: 1) precisa el
concepto de metatexto, interpretandolo desde el punto de vista de la semidtica; 2) conserva, a
través de la fase de analisis y de sintesis del proceso traductor, tanto la perspectiva teérica
como préctica de la Traductologia; 3) encuadra esta nueva ciencia dentro de limites mas
amplios proyectandola a una multidisciplinariedad (2010: 230).

En esta linea, al plantear la posibilidad de considerar la traduccién como una forma de
intertextualidad y trans-semidtica, se logra —segun Torop— encontrar lenguajes descriptivos y
establecer tipologias capaces de “traducir en si y unificar distintos lenguajes disciplinarios e
interdisciplinarios” (2006: 8). Esto permite que la Traductologia se vincule con la Semiética
de la Cultura, donde las propiedades y las funciones de un texto se complejizan y se precisan
a la vez (cf. Lotman 2003: 112).

Con este objetivo, Torop incorpora las nociones de prototexto y metatexto —en el
sentido del “resultado de un proceso de traduccion textual” o texto potencial—, que
reemplazan conceptos como texto de partida y texto de llegada, y las antiguas nociones de
original y version. Desde la perspectiva de Torop, esta division marca dos momentos
diferenciados en el proceso de traduccién: el analisis, que se centra en el prototexto; y la
sintesis, que compete a la proyeccion del prototexto en el metatexto (potencial) o texto
traducido. No obstante, en muchos sentidos, esta oposicion sigue binarizando la préactica
traductora o, al menos, conserva muchos de los rasgos de la logica del original, bajo la nocion
de “centro”. Recordemos, por ejemplo, que Torop en el marco de la teoria de la
intertextualidad sostiene que “La existencia de niveles intertextuales permite imaginar el
espacio intertextual como circulos concéntricos (con el texto en el centro)” (2002: 8). Asi
pues, la nocién de prototexto incluye en su propia etimologia la idea de un “texto primero” —
que Torop llama también “texto fuente” (2002: 2)—, ya sea que se lo considere primero en
términos diacrénicos, o bien sincronicos; del mismo modo, el metatexto supone
conceptualmente la idea de un “texto de destino” o “texto meta” (Torop 2002: 2), es decir, de
un término o un fin. Sin embargo, interesa rescatar del prefijo griego meta, no tanto la nocion
de “después”, sino la de “con” —es sobre esta Ultima idea de co-laboracion, co-pertenencia, co-
participacion, que la traduccion debe trabajar para reforzar el sentido de un proceso traductor
que refleje la heterogeneidad a partir de las relaciones reciprocas entre textos—.

En esta direccion, el presente trabajo propone la necesidad de pensar la traduccion
como un proceso abierto y des-centrado.® Se trata, en otras palabras, no sélo de considerar la

2 En 1959 Jakobson publica “On linguistic aspects of translation”, donde formula una concepcion semiotica de la
traduccion extendiendo el campo de los Estudios de Traduccion propiamente dichos hacia otros tipos de
transferencias.

® Debe entenderse este proceso abierto y des-centrado en el sentido en que, en Obra abierta (1962), Umberto
Eco muestra el modo en que la obra de arte “moderna”, a diferencia de la obra de arte “clasica”, aparece como
ausencia de centro y convergencia, en que las diversas perspectivas e interpretaciones que la obra suscita
adquieren el caracter de “obra autonoma”, dotada de sentido suficiente y comprendida sin centro, ni forma
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traduccién como un proceso textual que nunca se completa (cf. Torop 2002: 6), sino de
comprender el prototexto ya no como algo acabado, también como algo desconocido y no
prefijado. Esto supondria asumir el proceso traductor como un “proceso textual” en que “la
dimensién procesual y la hipotética son inseparables” (Torop 2002: 6) y, a su vez, tomar el
metatexto como texto en proceso, que no supone un resultado final ni se presenta como un fin,
cerrado o acabado. En cambio, el texto en proceso seria parte de un proceso abierto y
heterogéneo, que se muestra como una préctica sin limites o con limites no ontoldgicos, es
decir: los limites tacticos de una préactica en proceso.

Por otra parte, uno de los aportes mas interesantes del libro de Torop (2000) es la
posicion que otorga a la critica de la traduccion como subdisciplina compleja que desarrolla
un rol primario en la relacién de la traduccién tanto con el lector como con la cultura, y que
constituye una de las fases de la traduccion. De ahi, resulta la nocion fundamental de “poética
de la traduccion”, que a su vez influenciard la poética del traductor, esto es: el método
traductor que lo distingue (Torop 2000: 24).

Desde la perspectiva de la critica de la traduccion, el presente articulo propone una
reflexion a partir de las poéticas de traduccion de tres traductores y escritores
latinoamericanos que han pensado de manera critica la practica y la teoria de la traduccion,
exponiendo su propio método; y que, a través del planteo de ciertas paradojas de la
traduccion, han hallado respuestas en la funcién poética del lenguaje. Se abordara
especificamente la critica a la nocion de “original” en la traduccion textual y, en particular, en
el horizonte de la traduccion poética de tipo interlingiistica. Se consideraran, en primer lugar,
las observaciones del escritor y traductor Santiago Perednik a partir de aquello que llama
“aritmética del dos” y que rige para €l la relacion entre el original y la version. Se expondra,
en el marco de algunas ficciones de Borges, un desplazamiento del problema del original al
problema de la experiencia del nombre. Y finalmente, se mencionara la relevancia del
concepto de transcreacién propuesto por el poeta brasilefio Haroldo de Campos (1976), en el
sentido de una pragmatica de la traduccion que pueda exceder la metafisica del dos, y que
reafirme la apertura intersemiotica que impacta sobre la disciplina. La problematica que se
plantea parte de una reflexion en el ambito de la Ilamada traduccién textual, asumiendo sin
embargo la interdisciplinariedad segun la cual la traduccion debe ser pensada como forma
creativa de la cultura, y como forma de conocimiento.

Asi pues, un breve recorrido por la critica a la idea de “original” permitird formular las
implicancias de dicha nocién; la respuesta que se dé a esa problematica desde las distintas
poéticas de la traduccién buscara mostrar no sélo los aspectos productivos de la teoria de la
traduccion total, sino los desafios que debe enfrentar a fin de representarse la experiencia de
traduccién como experiencia heterogénea y abierta —que existe mas alla de las estructuras y
las funciones que establecen limites fijos a la traduccion—; una experiencia de fundamental
importancia para la cultura y el conocimiento de las formaciones semidticas complejas.

Santiago Perednik y la critica a la aritmética del dos

La nocion de “original” ha tenido grandes implicancias en las 16gicas de dominacion cultural
y linglistica, en la medida en que descansa, sobre todo, en una idea de verdad, de purezay, en
ultima instancia, de intraducibilidad. Tal intraducibilidad se sustenta tanto en la superioridad
del “original” —superioridad considerada muchas veces de manera ontologica—, como en la

prefijada, ni modelo. Es decir: la obra de arte moderna desarrolla —y afiade a la Semiética de la Cultura— una

teoria de estructuras permutables que destituyen la nocidn de “centro”. Véanse especialmente los caps. [ y IV de
Eco 1962.
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sublimacién de la obra —esto ha sucedido en particular con textos que por su complejidad
semidtica se han considerado intraducibles, especialmente en el campo de la poesia y la
literatura—.

En sus ensayos sobre traduccion, Santiago Perednik (2012) sostiene que, pese a las
diversas y multiples perspectivas desde las que se aborda la teoria de la traduccién, en muchas
de ellas se insiste sobre tres caracteristicas comunes: la aritmética del dos, el vinculo moral y
el conflicto. Estas categorias encuentran su legitimidad y fundamento en la idea de original y
neutralizan el potencial del proceso de traduccion.

El primer problema de este paradigma surge al considerar la traduccién como una
situacion entre dos elementos: el “original” y la “version” —anudados en el marco de una
I6gica binaria a partir de la cual esta pareja se multiplica en nuevas parejas (el autor y el
traductor; la lengua del original y la de la version; las culturas, las literaturas, las coyunturas
historicas, a las que uno y otro pertenecen) refundando la relacion modelo-copia—. En segundo
lugar, el vinculo entre “original” y “version” se estructura sobre una desigualdad constitutiva
(en tanto se asigna a uno de ellos un lugar privilegiado y al otro, uno subordinado o menor). Y
finalmente, se piensa esta relacion en los términos de un conflicto al que se le confiere un
caracter moral, siguiendo el modelo de las relaciones humanas, en la forma de la fidelidad, la
adecuacion, la autoridad o la jerarquia de valores literarios de uno sobre otro. Lo que Perednik
cuestiona es la historia bajo la cual se ha concebido el proceso de traduccién como una
relacion entre dos términos, que ha implicado tanto una dialéctica como una dominacion vy,
con ello, una hegemonia.

Frente a estas condiciones, 1o que se propone no es negar la originalidad de un texto (y
del proceso de generacion y de recepcion del mismo), sino cuestionar la identificacion de esa
originalidad con una lengua, un lenguaje o un sistema de signos determinado, considerados
como una plenitud que aparecera en la traduccion siempre fracturada en la dualidad entre
original y version. Habria entonces que reconsiderar la traduccion en el ambito de una
semidsfera que se caracteriza por la heterogeneidad —en tanto “incluye todo el espacio
semidtico de la cultura” (Lotman citado por Torop, 2002: 3)—, y en que la relacion entre texto
y significacion no se calca sobre una perspectiva binaria como la que plantea la logica
identitaria del signo linguistico saussureano que ha contribuido a la interpretacion del
“significar” como unidad de un significante y un significado.

Perednik nota que este dominio de la identidad se duplica en un esquema binario que
ubica la traduccion en el lugar de una rama o de un arbol podado o cortado del “original” —de
modo tal que la traduccion se considera una costilla del original, siempre en deuda, fiduciaria,
pero a la vez deficitaria y en gran medida inferior al original—. Dicho paradigma confirma lo
que el critico argentino Jorge Panesi llamé “la operacion racional del colonialismo o de los
imperios” (2000: 80), cuyo éxito reside en los mecanismos de una traduccion acabada. Desde
esta perspectiva totalitaria y colonialista, el fin de la traduccion descansa en el presupuesto de
una razén universal que imagina una transparencia pacifica de la comunidad humana y una
comunicabilidad universal de la experiencia —ligadas al esencialismo o a la ontologizacion del
lenguaje—, y cuya contraparte es que la traduccion se vuelva, para los paises colonizados —
pensados como culturas incompletas, vacias o fragmentarias—, el equivalente de “la
importacion de cultura manufacturada” (Panesi 2000: 80).

Si esta logica binaria regula la relacion entre la version y el “original”, instaurandola
sobre una dimension moral y juridica que se rige por criterios de propiedad y herencia,
discutir estos paradigmas implica, ante todo, reconsiderar un espacio literario para la
traduccion poética como aquello que pone en primer lugar la procesualidad de los textos y la
generacion de sentidos como modo de garantia de la conservacién de la energia de los textos.
Con ello, se abandonarian nociones como originalidad, causalidad o jerarquia, renunciando a
toda idea de fidelidad o traicion, de acatamiento o subordinacion, de un escrito a otro. En este
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sentido, Perednik propone reemplazar la dialéctica del nimero dos, del par o la pareja, por la
idea de un nimero que siempre es menos que dos y siempre es mas que dos:

hay menos que dos, porque hay uno, el escrito traducido, y siempre hay mas que dos,
porque ese escrito estd ubicado entre varios, mas el plus de otro [que evita cerrar la
cuenta]. La ecuacion numérica de la traduccion es: ‘uno + n + otro’, siendo ‘n’ el
numero impreciso de idiomas y lenguas que atraviesan al uno, y de escritos que
confluyen sobre él y lo intervienen (Perednik 2012: 30).

En primer lugar, resulta interesante la inversion que hace Perednik, pues no pone el
prototexto en el centro, sino que lo considera como un otro que se relaciona con el texto
traducido. El texto traducido es considerado ese uno que se encuentra con el otro (en otra
lengua, en otro lenguaje o en otro sistema de signos) y que esta, a su vez, atravesado —
diferido, desplazado o multiplicado— tanto por nuevos textos potenciales como por las
traducciones existentes de ese otro. Aquel que era concebido como el original es ahora un
otro que esta a la deriva y en la deriva de la traduccién.

De esa manera, Perednik sitda la traduccion en una red abierta de relaciones con el
original y con traducciones existentes o potenciales en la misma lengua y en otras, en ese y
otros lenguajes posibles. Las versiones existentes y las posibles son, con el “original” y en el
mismo nivel, puntos de una red de sentidos que destituye el estatus del “original como
modelo” (y como “centro”). Al cuestionar aquellas caracteristicas que determinan la nocion
de “original”, se busca poner en escena, no ya la sublimacion de la obra, sino los “juegos”
inscriptos en el lenguaje y la cultura por los que éstos se indagan a si mismos en términos de
“sistema de representacion”, “memoria”, “creacion de sentidos” y finalmente, “experiencia
compartida”. Al mismo tiempo, se quiere desobstruir y desacralizar la practica de la
traduccion, incrementando su reflexion a partir de una poética de la traduccién que pueda dar
cuenta del pensamiento como proceso; y podriamos decir también, de la seriacion como una
de las caracteristicas que definen la traduccion. Segun explica Torop, en un mismo prototexto
existen multiples traducciones posibles, y la traduccion “absoluta o ideal es imposible” (2002:
1); por tal motivo, justamente, el prototexto no es un texto completo (absoluto o ideal en si
mismo), sino abierto al infinito del proceso traductor.

De esta ecuacion “uno + n + otro”, resulta la posibilidad de comprender la traduccién
no ya como una relacion entre un modelo y su copia, entre lo mismo y lo semejante, sino a
partir de relaciones que liberan las diferencias. Esto coloca la idea de “un otro” en funcién de
la diferencia que se produce en toda traduccion como instancia creativa, productiva y
receptiva de sentidos. No se trata de la relacion entre un “original” pleno de sentido y las
multiples traducciones siempre podadas del sentido “original”, sino de las multiplicidades de
la obra que se exhiben en las diferentes lenguas y los distintos lenguajes, repetidos como
diferencia en el acto de traduccion.

La tarea del traductor debe pensarse por fuera de la aritmética del dos, y recuperar el
sitio diferencial en el cual el sentido y la memoria reencuentran una forma que garantiza tanto
su comunicabilidad como su transmisibilidad —esto es: la supervivencia entre tiempos y
lenguajes de algo que se repite—. Si se objeta la nocién de “original” en el marco del
binarismo presente en la historia de los Estudios de Traduccidn, es porque lo que pertenece al
pensamiento como proceso, Y a la traduccion como espacio critico-poético, es precisamente la
posibilidad de una Idgica no identitaria y no dialéctica, que dé cuenta de una experiencia en
comun y de la heterogeneidad de esa experiencia.
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El otroy el mismo como poética de la traduccion borgeana

En el ambito de las discusiones sobre la traduccion, Borges sostenia que no puede haber
teorias generales. Para él, todo el problema pasaba por cémo traducir en ciertos casos
especificos la singularidad de una palabra o de una expresion. En un Simposio de 1976, en la
Universidad de Maine, Orono, Borges lo enunciaba de este modo:

Esos problemas generales no existen [...] el Gnico problema es traducir una oracion
particular. Deberiamos tomar un verso o un parrafo y ver como se lo puede traducir [...]
Porque no hay ningdn problema en cuanto al modo en que los hombres deberian
traducir, pero esta el problema en cuanto a esta linea o aquélla, este parrafo o aquel [...]
No creo gque sea necesaria una teoria general de la traduccion. Por supuesto, una teoria
de la traduccion puede ser divertida, ¢y por qué no divertirse con ella? Pero cuando hay
que traducir algo hay que encarar un problema muy real (Borges 1988: 186).

Cabe recordar que Borges no considera jamas la traduccion como una forma menor;
por el contrario, va a enunciar el lado luminoso y confiado de la traduccion en el marco de su
idea de una literatura universal que se repite como eternidad; idea que entraria mas bien en un
“modelo universal del proceso traductor” (del tipo del que propone Torop).* No obstante, en
su literatura, Borges no solo “se divierte” con las teorias sobre traduccion sino que expone, en
la forma de la ficcion, sus paradojas, aporias o0 enigmas, para desmontar toda idea de
intraducibilidad y mostrar los problemas especificos de la traduccién.

De manera que, en algunas de sus ficciones, encontramos que desplaza el problema
del “original” vinculando la pregunta por la traduccion con algo que podria llamarse la
“experiencia del texto”. Es decir, con el hecho de que no se pueda definir la esencia de una
cosa, pero si su insistencia, aquello de lo que se puede decir no tanto que existe, sino que
insiste, y cuya insistencia es un hecho de experiencia y tiene que ver con el ser de lo sensible.

En “Las versiones homéricas”, Borges escribe:

Los hechos de la lliada y la Odisea sobreviven con plenitud, pero han desaparecido
Aquiles y Ulises, lo que Homero se representaba al nombrarlos, y lo que en realidad
pensd de ellos. El estado presente de sus obras es parecido al de una complicada
ecuacion que registra relaciones precisas entre cantidades incognitas (Borges 1996a:
241).

En primer lugar, Borges piensa el texto como una ecuacion complicada, de la cual la
traduccion registra “relaciones precisas entre cantidades incognitas”. No se trata de una
operacion entre numeros enteros (ni textos completos), cuya unidad es solidaria de una nueva
unidad entre significados y significantes. En efecto, Borges se aparta de los modelos que
comprenden la literatura, e incluso el lenguaje o la memoria, desde la perspectiva de la
funcién comunicativa, y a partir de un mensaje emitido que debe ser recibido con un méximo
de exactitud. En efecto, ciertos modelos traductoldgicos (cf. Nida 2012; Nord 2012; Snell-
Hornby 1999) han derivado de tal modelo la idea de que se traduce un significado y no un
texto. Para Borges, en cambio, no se trata de una transaccion en la que sea posible asemejar,
representar o igualar esas cantidades desconocidas; sino de las determinaciones y las
relaciones precisas en las que aparece lo cifrado, en las que lo cifrado vuelve bajo una y otra

* Torop ha considerado “la cultura como un proceso infinito de traduccion total” (2002: 2). Al mismo tiempo,
para su modelo de la “traduccion total” ha partido del presupuesto de “un modelo universal del proceso
traductor” a partir del cual es “posible describir casi cualquier tipo de actividad” (2000: 11).
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forma, otra y la misma. Se trata de un doble del cual no resulta lo idéntico sino un méximo de
potencia, esto es: un maximo de diferencia.’ El texto serfa una cifra incognita, una cantidad
indefinida, que describe relaciones precisas. La traduccion es posible gracias a esas
relaciones. Lo que son Aquiles y Ulises ha desaparecido, su significado o lo que ellos
representaban no podemos saberlo con exactitud, pero si pueden conocerse las relaciones que
los determinan —el modo en que actan y se relacionan con otros nombres y con otros signos—
. Se desprende de aqui que lo que importa no es ya lo que el texto es o significa, sino su
exposicion: aquello que el texto muestra y que se muestra en él.

También en ese texto, Borges precisa que enfrentamos “la dificultad categorica de
saber lo que pertenece al poeta y lo que pertenece al lenguaje. A esta dificultad feliz debemos
la posibilidad de tantas versiones, todas sinceras, genuinas y divergentes” (1996a: 240). Es
necesario sefalar que si bien en el caso de “Las versiones homéricas” la traduccion se
enfrenta con un texto griego del cual la separan dificultades filologicas especificas, Borges
sabe que todo traductor desconoce los énfasis de un autor y desconoce los significados que el
autor le da a sus palabras, porque las palabras son como personajes sin rostro (ellas mismas,
en gran medida, polivalentes y heterogéneas, generadoras de sentidos). Este es, incluso, el
aspecto que define la naturaleza del texto en tanto generador de significados o generador
informacional (Lotman 2003: 113), y uno de los problemas manifiestos de la representacién
de la experiencia. De este modo, al sugerir la existencia de algo que pertenece a la lengua y
que es anterior al discurso, Borges vuelve a situar la traduccion en el lugar del pasaje de la
“experiencia muda” al lenguaje, un pasaje de lo semidtico a lo semantico.

El proceso de traduccion se ubica en el cruce de aquello que une esas “cantidades”
desconocidas con las relaciones precisas en la estructura del lenguaje. Se trata de situarse
también en el pasaje del texto al lenguaje, alli donde el texto precede al lenguaje. Si los
nombres son “cantidades desconocidas” (ya que nunca vemos lo que realmente designan), una
traduccion puede registrar relaciones precisas: evocar el modo en que los nombres actian, los
estados de cosas que ellos describen.

Existe algo anterior al lenguaje, que se habla en esos nombres y que es lo que el
traductor también debe traducir a partir de las relaciones textuales. Los nombres griegos
designan algo que desconocemos, pero podemos ver cémo actdan, comprendemos lo que se
habla en ellos a partir de las relaciones que permiten con otros nombres, con otros textos
(incluso con otros sistemas de signos), en el marco de determinadas problematicas y culturas.
De este modo, la ficcion borgeana postula la existencia de una significacion que es traducible,
y gque no se identifica ni con los nombres ni con los significados de los nombres.

Para entender esto que Borges pone en juego al vincular la traduccion con el problema
del nombre y con la experiencia del texto, se puede recurrir a otra de sus ficciones, “Historia
de los ecos de un nombre”. En ella recuerda que “para el pensamiento magico, o primitivo, los
nombres no son simbolos arbitrarios sino parte vital de lo que definen” (1996b: 128). Sin
embargo, en ese mismo texto sostiene que el nombre es ilusorio y advierte que el ser es otra
cosa. Por lo tanto, lo que adquiere relevancia no es tanto el nombre, sino su voluntad. Para
profundizar esta idea, Borges evoca a Parolles (el personaje de una comedia de Shakespeare),
quien proclama: “Ya no seré capitan, pero he de comer y beber y dormir como un capitan;

® Como se sabe, el tema del otro y el mismo es un motivo recurrente en Borges. Ha servido también a Gilles
Deleuze para ilustrar su idea de una ontologia de la diferencia en Diferencia y repeticion (1988).

® Seguimos en este aspecto a Giorgio Agamben (2004), quien ha retomado los estudios de Emile Benveniste
sobre el pasaje de lo semiético a lo semantico (en el sentido de la escision entre lengua y habla, o entre sistema
de signos y discurso), con el objeto de pensar en ese pasaje la traduccion al lenguaje de una experiencia
histérico-trascendental, que es muda y anterior al lenguaje.
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esta cosa que soy me hard vivir. Asi habla Parolles y bruscamente deja de ser una persona
convencional de la farsa comica y es un hombre y todos los hombres” (1996b: 129).

Esta paradoja que se presenta en la figura de Parolles es la de la traduccion. La
traduccion renuncia a ser el original, pero también a ser una imagen suya, para comportarse
como si fuera un prototexto. La traduccion no esta en ningun lugar, deja su lugar vacio para
que surjan alli todas las potencialidades del texto. Este fingimiento permite no solo una
repeticion “mas original” del “original”, sino un maximo de diferencia.

Por otro lado, lo que la traduccién busca no es lo que el original es, sino esa intencién,
esa voluntad que actliia como texto, como palabra, como obra en él. Se trata de algo que nunca
se completa, y para lo cual el “original” ya no existe como modelo porque la traduccion no
admite ninguna identidad. Pero lo mas importante de la apuesta borgeana es que la traduccion
es aquello que, al mismo tiempo que no define ningdn lugar, sefiala todos los lugares a los que
puede ser asignada (y con ello, su caracter “total”, siguiendo a Torop).

En “Historia de los ecos de un nombre”, Borges propone ademds una discusion sobre
las traducciones de la sentencia que Dios dice a Moisés y sobre el caracter que el nombre
divino comparte con todo nombre: la condicion de ese que dice Soy el que soy —pero también,
Soy el que seré o Estaré donde yo estaré—. Ante lo cual, Borges agrega que: “Multiplicado por
las lenguas humanas [...] el sentencioso nombre de Dios, el nombre que a despecho de
constar de muchas palabras, es mas impenetrable y mas firme que los que constan de una
sola” (1996b: 129). Por un procedimiento propiamente borgeano, en el nombre de Dios se
indica que todo nombre se enfrenta a lo que no tiene nombre, ocupando el lugar sin lugar de
aquello que no tiene nombre (en el sentido de un nombre absoluto e idealmente original) y
que, en esos desplazamientos por los que busca ser nombrado, lo nombrado se vuelve, al
mismo tiempo, mas impenetrable y mas firme. Instalados asi en el campo de las traducciones,
Borges deja entrever que tanto el “original” como las traducciones son igualmente ecos de un
nombre, tal vez nunca pronunciado. Pero si esos ecos (y traducciones) hacen a la experiencia
mas impenetrable (por la diferencia de lenguas, por la multiplicidad de sentidos, de leguajes,
de sistemas de signos, de culturas y memorias que implican), en el mismo movimiento, la
vuelven mas firme, la vuelven posible.

Es importante recuperar el lugar del eco para pensar la teoria de la traduccion, porque
recuerda siempre, y advierte, que no existe una transparencia semiotica, ni existe una lengua
que sea transparente y que pueda fundar una transparencia para el pensamiento, los conceptos
0 los objetos; recuerda también que no existe un sistema de signos que sea superior en
términos de comunicabilidad de la experiencia, y que es la traduccién, como un proceso
abierto y heterogéneo, la que hace posible esa experiencia.

Resulta fundamental entender que, desde la perspectiva borgeana, el nombre no se
identifica con la palabra lexical o el signo, sino con el texto en un sentido amplio, y como
dimensién del sentido que no puede reducirse ni a una designacion, ni a una manifestacion, ni
a una demostracion.

Contra la arbitrariedad del signo linguistico, Borges reivindica la voluntad del nombre,
evidenciando la necesidad de una atencion hacia las intenciones del texto, es decir, el modo de
intencionar de un texto o el punto semidtico de convergencia de la intencionalidad —algo que
no sabe quién ni qué es, porque esquiva toda afirmacidn ontoldgica en el nombre y desplaza
toda identidad, pero cuya significacion insiste y se repite en su diferencia (en eso que no es 'y
que al mismo tiempo vive en él)-. Lo que Borges pone de relieve es que no se trata de
determinar la identidad de esas cantidades incognitas, sino el espacio de sus relaciones
precisas a través del cual lo nombrado insiste y se da a conocer.

Se halla aqui una nueva paradoja de la traduccion, la experiencia no puede ser idéntica
aun cuando se deje describir por las mismas voces. Escribe Borges en “La busca de
Averroes”: “la luna de Bengala no es igual a la luna de Yemen, pero se deja describir con las
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mismas voces” (Borges 1996a: 584). Esto permite poner de relieve, no ya lo incomunicable
de la maravilla, sino la experiencia (que es el texto) por la cual la palabra “luna” adquiere
consistencia y deja pasar diferentes intensidades de una cantidad incognita, maravillosa, que
surge en la funcién poética, contenida en el nombre, contenida en el texto.

La intuicion de Borges es que el nombre es esa experiencia que hacemos del nombre
(como la traduccion es esa experiencia que hacemos del texto). EI nombre y la experiencia se
tocan con algo que es cada vez diferente, anterior al lenguaje y por eso incomunicable. Al
mismo tiempo, tanto el nombre como la experiencia maduran y sobreviven al ser atravesados
por aquello que los vuelve posibles y que es comun o que se repite en esa diferencia —aquello
que permite que alguien deje de ser el personaje de una farsa comica para ser un hombre y
todos los hombres; aquello que se repite en la diferencia entre la luna de Yemen y la de
Bengala; que insiste y que se deja describir por las mismas voces—. Una y otra vez, en muchas
de sus ficciones, la poética de la traduccién borgeana vuelve a esta idea que define la
condicion de la traduccion en relacion con el texto a traducir, y que pone en jaque la
superioridad, la primacia e incluso la centralidad del original: la de ser otros y el mismo (méas
que dos y menos que dos).

La traduccion no puede reducirse a una version, ni a una variable que se mira en el
espejo del original buscando una identidad o semejanza que no es la suya. Exigir criterios
literarios o estéticos para la traduccion implica, en cambio, la tarea de repetir el modo de
nombrar, de repetir la intencién de un texto, en las diferentes lenguas y lenguajes.’

La transcreacién como método traductor en Haroldo de Campos

En este sentido, al trasladar los criterios morales a criterios estéticos a la hora de pensar la
traduccion, cobra relevancia el concepto de transcreacion propuesto por Haroldo de Campos
(1976) en la medida en que permite superar la nocion de “version” y el paradigma moral del
dos que asigna modelos, identidades y jerarquias que derraman desde la traduccion hacia las
culturas, las historias y los pueblos. Como se sabe, el neologismo que crea de Campos esta
ligado a la idea de “texto creativo”, definido por el predominio de la informacion estética.
Concebir la traduccion en el marco de la funcion creativa del lenguaje no implica
necesariamente hacer literatura cuando se traduce, es decir, no supone, en el caso de una
traduccion interlinguitica, por ejemplo, que el traductor adapte libremente o reescriba el texto
en su lengua. Antes bien, la potencia creativa del traductor apunta a darle a la traduccion la
fuerza de la creacion literaria (asumiendo la potencia generativa del texto en todas sus
dimensiones posibles, recuperando los espacios de conservacion de la energia del texto); con
ello, la traduccién debe enfrentar la responsabilidad de repetir la manera de exponer, o la
manera de decir, del prototexto. Asi pues, la transcreacion busca dar cuenta, no de ese
contenido de comunicacion (que le sirve de bastidor o tela de fondo), sino de la semantizacion
de las categorias sintacticas y morfoldgicas, asi como de todas aquellas semantizaciones de
las que un texto “se imanta” en los niveles visual, fonico y musical. En el caso especifico de
la traduccidn de poesia, la transcreacion trabaja con los efectos del poema. Se busca repetir el
poema con sus efectos, en otra lengua, a la manera de una reconstruccion de las caracteristicas
verbi-voco-visuales del poema —para usar una expresion de Joyce retomada por McLuhan
(1957)—, o de una recepcion de sus ecos fono-seméanticos, semantico-visuales, y seméntico-
verbales. En este marco, la idea de transcreacion se confunde con la de transfusion,
retomando la exégesis del pacto mefistofélico en el que resulta futil distinguir la letra del
espiritu.

" Delfina Muschietti (2013) ha desarrollado la concepcién de la traduccién como tarea de repetir en otra lengua.
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De Campos retoma del canénico ensayo “La tarea del traductor” (1923) de Walter
Benjamin la premisa de traducir la forma, es decir, traducir el “modo de intencionar” de un
texto: esto es, el punto mesidnico (o0 semidtico) de convergencia de la intencionalidad.
“Mesianico” porque es lo que se espera, lo que estd por venir, y hacia donde se orienta y se
concede la palabra; pero a la vez, porque es aquello cuya potencia no consiste en su
realizacion sino en su posibilidad —o en todo caso, su realizacidn es siempre una realizacion
futura, que depende de esa apertura hacia un texto siempre por venir—.

Esto, segin de Campos:

quiere decir, en términos operacionales de una pragmatica del traducir, recorrer el
trayecto configurador de la funcion poética, reconociéndolo en el texto de partida y
reinscribiéndolo, en cuanto dispositivo de engendramiento textual, en la lengua del
traductor, para llegar al poema transcreado como proyecto isomorfico (mas bien
paramorfico) del poema originario (2010: 223).

Lo que resulta fundamental para la tarea del traductor es que, al salir del paradigma del
“original” y la “versién”, o del centro como garante de la significacion, la traduccion no se
convierte en medio ni funcion de una unidad que no es la suya. Al salir de la metafisica del
texto completo, de la obra acabada, del todo delimitado o el todo comunicativo —paradigmas
subsidiarios del error que consiste en creer que hay una transparencia entre la lengua, el
sentido y la verdad del texto—, la tarea del traductor permite develar, de manera oblicua, la
insistencia de eso que liga los distintos sistemas de signos, la memoria y el sentido.

Asi pues, la traduccidn se convierte en el espacio posible de una accion critico-poética
sobre aquello que podemos llamar los “valores secretos” de un texto, la energia, el ritmo y su
materialidad (los modos de nombrar, los significantes, la sintaxis, los blancos de la pagina, las
paronimias, por citar algunos de los sentidos de esta materialidad, por ejemplo, en un poema).
Alli reside todo aquello que un traductor debe tener en cuenta a la hora de traducir y que hace
que, en la multiplicidad de lenguas y sistemas de signos, la experiencia del texto se vuelva, a
la vez, mas impenetrable y mas firme.

A modo de conclusion

A partir del aporte de la teoria de Peeter Torop a los Estudios de Traduccion, resulta
fundamental rescatar y desplegar el sentido de la nocion de proceso traductor, a fin de
ampliarla en funcion de un proceso abierto y descentrado.

La légica misma de la “semiosfera” (Lotman 1995) es ya una logica de red
(pluridimensional y heterogénea). En ese contexto, a traves de la reflexion sobre los
presupuestos (muchas veces ontoldgicos, esencialistas 0 hegemdnicos) en los que la nocion de
“original” ha descansado (los cuales se han trasladado a las lenguas, las culturas y las
historias), hemos dejado planteada la necesidad de considerar la diferencia como rasgo
fundamental de la traduccién, puesto que alli reside la condicién de una verdadera
heterogeneidad.

De esa manera, creemos que las nociones de prototexto y metatexto deben leerse a la
luz de estas problematicas y en funcidn de una colaboracion y una reciprocidad entre textos
que nieguen todo limite fijo, toda superioridad, toda stasis o detencion que pretenda fundarse
en si. Es en esta “forma de conocimiento” que este trabajo se empefia en constituir un aporte.
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