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Resumen
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Iran Francisco Vazquez Hernandez

Introduccion

a experiencia de escribir en el margen de Occidente ha sido un tema recurrente en la

obra de algunos escritores latinoamericanos. Por esta razon, muchos de ellos se ven en

la necesidad de traspasar —ya sea fisica 0 imaginativamente— su circunscrito ambito
nacional y entablar un complejo dialogo con la tradicion literaria «universal» dominada por
las naciones centrales. Se trata de un proceso doble, complejo y simultaneo de
importacion/exportacion, apropiacion/desapropiacion, imitacion/creacion de bienes culturales
que podemos condensar en el fendmeno del cosmopolitismo.

Walter Benjamin, Marshall Berman y Pascal Bruckner han aportado reflexiones
importantes y pioneras en este ambito. Sin embargo, mas alla de estos autores, los estudios
encargados de analizar el fendmeno del cosmopolitismo destacan por la diversidad de
enfoques utilizados, que van desde la critica cultural y la teoria de la modernidad hasta los
estudios poscoloniales y la literatura mundial. Por esta razon, el presente texto pretende
realizar un breve repaso por la bibliografia interesada en la materia con la finalidad de
determinar los objetivos y alcances de cada uno de ellos en cuanto al estudio del
cosmopolitismo. A este respecto, son tres los enfoques a los que dedicaremos las siguientes
lineas: 1) La critica latinoamericana de Beatriz Sarlo, Jorge Swartz y Angel Rama; 2) La
teoria de la Literatura Mundial de Franco Moretti y Pascale Casanova; y 3) Los llamados
Cosmopolitanism Studies de Camilla Fojas y Mariano Siskind.

1. Critica latinoamericana: por una nocion compleja del cosmopolitismo

En el &mbito de la critica latinoamericana, los estudios de Beatriz Sarlo, Jorge Schwartz y
Angel Rama son precursores en esta linea de investigacion. En el caso de Beatriz Sarlo,
podemos mencionar dos libros fundamentales de la critica en América Latina: Una
modernidad periférica: Buenos Aires 1920-1930 (2003) y Borges, un escritor de las orillas
(2007). En el primero de estos libros, Beatriz Sarlo indaga la forma en que los escritores
argentinos de la segunda década del siglo XX expresan la experiencia de la modernidad. Y
aunque Sarlo delimita su estudio al caso de la literatura de su pais, muchas de sus
conclusiones pueden extrapolarse —con ciertos matices— a otras literaturas del continente
latinoamericano. Compartiendo las ideas de Marshall Berman en Todo lo solido se desvanece
en el aire (2008), Sarlo explica que la modernidad se vive de manera distinta en la periferia
que en el centro de Occidente. En la periferia de Occidente, dice la autora, la modernidad
genera un conflicto en el escritor a la hora de asumir una posicion entre lo tradicional y lo
moderno, lo rural y lo urbano, lo criollo y lo blanco, lo local y lo universal. La respuesta hacia
la modernidad desde la periferia argentina, nos dice Sarlo, es una «cultura de mezcla» donde
«coexisten elementos defensivos y residuales junto a los programas renovadores; rasgos
culturales de la formacion criolla al mismo tiempo que un proceso descomunal de importacion
de bienes, discursos y practicas simbolicas» (2003: 28). De esta manera, la clasica dialéctica
entre el nacionalismo y el cosmopolitismo queda resuelta en una mezcla problematica que
sintetiza ambas posturas pero que no resuelve las contradicciones sino de manera parcial y
transitoria. Asi, Una modernidad periférica es una indagacion acerca de las formas en que ha
operado esta «cultura de mezcla» en distintos autores de la literatura argentina. Si, como
explicé el citado Marshall Berman, la modernidad europea dividio a los escritores en
escritores modernos y antimodernos, en América Latina sucedié algo mas complejo: los
latinoamericanos fueron, al mismo tiempo, escritores modernos y antimodernos.

En Borges, un escritor en las orillas, Beatriz Sarlo aplica el concepto de «cultura de
mezcla» al caso especifico de Jorge Luis Borges. El proposito del libro de Sarlo es revertir la
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imagen de Borges como un escritor Gnicamente cosmopolita y desarraigado de su cultura
nacional. Pero Sarlo, en lugar de asumir el camino contrario y polarizar ain mas la imagen de
Borges mediante una lectura nacionalista, interpreta la obra de Borges segun la idea de la
«cultura de mezcla»:

A pesar de la perfecta felicidad del estilo, la obra de Borges tiene en el centro una
grieta: se desplaza por el filo de varias culturas, que se tocan (se repelen) en sus bordes.
Borges desestabiliza las grandes tradiciones occidentales y las que conoci6 de Oriente,
cruzandolas (en el sentido en que se cruzan los caminos, pero también en el sentido en
que se mezclan las razas) en el espacio rioplatense. Su obra muestra el conflicto y este
libro intentara leerla en esa dimension desgarrada. He querido mantener esta tension
que, segun creo, atraviesa a Borges y constituye su particularidad: un juego en el filo de
dos orillas. Busco la figura bifronte de un escritor que fue, al mismo tiempo,
cosmopolita y nacional (2007: 13).

Sarlo nos propone a un Borges interesado por lo propio y por lo ajeno a un mismo
tiempo. Esta idea de Sarlo es fundamental para entender la complejidad del cosmopolitismo
que se expresa en la periferia de Occidente: no se trata de un cosmopolitismo de todo o nada,
que rechaza o acepta radicalmente lo nacional o lo extranjero, sino de un cosmopolitismo que
se practica muchas veces como una sintesis compleja y problematica. Asi, el clasico dilema
entre cosmopolitismo y nacionalismo queda relativizado por el concepto mas funcional de la
«cultura de mezclax.

En el mismo sentido puede entenderse la contribucion de Jorge Schwartz en el libro
Vanguardia y cosmopolitismo en la Década del veinte. Oliverio Girondo y Oswald de
Andrade (1993). En este estudio, imprescindible para la comprension de la poesia
latinoamericana de vanguardia, Jorge Schwartz contrasta el cosmopolitismo en la poesia de
Oliverio Girondo con el cosmopolitismo del poeta brasileio Oswald de Andrade. EI del
primero, explica Schwartz, es un «cosmopolitismo intrinseco», caracterizado por la ausencia
de una sintesis entre lo local y lo universal, en tanto que el del segundo es un
«cosmopolitismo canibal» donde existe el deseo de universalidad atravesado por la conciencia
de lo nacional:

Para Girondo, el desplazamiento geografico no supera los limites del abordaje turistico
[...]. El dato local, yuxtapuesto al extranjero, no llega a producir en sus primeras obras
una sintesis dialéctica, deteniéndose en el mosaico turistico internacionalista [...]. Para
Oswald, la distancia actia como factor exacerbado de la conciencia por lo nacional
(1993: 236).

Obsérvese que la «sintesis dialéctica» de la que habla Jorge Schwartz es una idea
cercana a la «cultura de mezcla» de Beatriz Sarlo, ya que en ambos casos coexiste una
yuxtaposicion simultanea de elementos locales y extranjeros en la obra del escritor. Esta
«sintesis dialéctica», segun Schwartz, encarna perfectamente en el concepto de
«antropofagia» postulado por Oswald de Andrade en la Revista de Antropofagia, un concepto
«que apunta a la asimilacién de lo extranjero para la produccion y exportacion de lo nacional»
(103-104). La «antropofagia» de Oswald de Andrade es para Schwartz una de las propuestas
mas originales de la vanguardia latinoamericana, aplicable no sélo al caso de Brasil, sino a
toda la cultura de América Latina. La originalidad de la metafora antropofagica se deriva del
hecho de que «invierte los tradicionales mecanismos de importacion directa y de copia del
modelo europeo, y propone una exportacién dinamica de un nuevo producto» (Schwartz
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1991: 532). De esta manera, la idea del «cosmopolitismo canibal o antropofagico» rompe con
el estereotipo del escritor desarraigado de su cultura nacional.

También el libro Transculturacion narrativa en América Latina (2008) de Angel
Rama es interesante a este respecto. En este importante libro adscrito a los estudios culturales,
el critico uruguayo analiza la llamada «novela neo-regionalista», escrita por figuras como José
Maria Arguedas, Juan Rulfo, Jodo Guimardes Rosa y Gabriel Garcia Marquez. Para Rama,
estos novelistas han aportado una versiéon distinta de la dindmica literaria al combinar
elementos del regionalismo nacional interior y elementos del universalismo moderno exterior.
Esta combinacién se realiza mediante una estrategia de «transculturacion», concepto que
Rama toma de Fernando Ortiz (1989), y que define la transicidn de una cultura a otra a través
de la pérdida de algunos elementos de la cultura precedente y la adquisicion de elementos de
una exterior, de tal manera que los elementos subsistentes de la cultura interna y la externa
generen un producto cultural nuevo. Esto es lo que diferencia a los «narradores
transculturadores» de los «escritores cosmopolitas». Los primeros sirven de mediadores entre
la cultura interna y la cultura externa, y los segundos asimilan Unicamente la cultura externa.
Los primeros intentan resolver la tensidn entre la identidad y la diferencia con el centro de
occidente, los segundos se interesan mas por una identidad occidental sin matizar las
diferencias.

En el libro de Angel Rama observamos una distincion similar a la que hace Schwartz
entre dos tipos de cosmopolitismo. En efecto, por un lado, tenemos el cosmopolita duro, que
aspira a la universalidad relegando su cultura local; y por el otro, el cosmopolita moderado
arraigado en su tradicion nacional. Me interesa destacar aqui la vision del cosmopolita que
nos ofrece Rama: el critico uruguayo también acepta la practica de algunos escritores
latinoamericanos que se enfrentan a la dialéctica de lo nacional y lo extranjero de una manera
compleja. De hecho, uno de los aspectos mas importantes de los estudios de Sarlo, Schwartz y
Rama, es que sus lecturas trascienden la dicotomia clasica entre cosmopolitismo versus
nacionalismo, uno de los métodos de lectura mas utilizados por la critica literaria
latinoamericana. Los tres autores entienden que esta dialéctica es reductiva y simplificadora
cuando se trata de analizar la obra de algunos escritores latinoamericanos. Si ha de estudiarse
el cosmopolitismo en la periferia, parecen decir, ha de hacerse desde una perspectiva mas
amplia de la que tradicionalmente se ha utilizado. No se trata de someter al escritor
latinoamericano a una eleccién radical: o extranjerizante o nacionalista; mas bien, deberan
sefalarse los diferentes matices que adquiere la practica del cosmopolitismo cuando se la
analiza desde el cruce de culturas.

Esta idea es fundamental para estudiar el concepto de cosmopolitismo periférico,
puesto que éste ha de basarse en un postulado similar: el escritor latinoamericano entabla un
didlogo con el centro de occidente desde su propia posicion nacional. No se trata de un
cosmopolitismo puramente internacionalista, extranjerizante, desvinculado de su condicion
periférica, sino de un cosmopolitismo que incorpora en su discurso una profunda conciencia
de lo nacional. Es el tipo de cosmopolitismo que ha comenzado a estudiarse en otros ambitos,
por ejemplo, el «cosmopolitismo vernaculo» de Homi Bhabha (2014), el «cosmopolitismo de
las minorias» de Will Kymilcka y Christine Straehle (2003), el «cosmopolitismo subalterno»
de Boaventura de Sousa Santos (2010), el «cosmopolitismo parcial» de Anthony Appiah
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(2007) o el «cosmopolitismo arraigado» de Adela Cortina (2003). En todos estos casos, se
trata de un cosmopolitismo situado, ductil, anclado a su propia especificidad cultural.?

Ahora bien, no obstante la importancia de los estudios de Sarlo, Schwartz y Rama, me
parece que los tres autores dejan en un plano secundario un aspecto importante del
cosmopolitismo: el andlisis de la distincion entre centro y periferia de la modernidad, y los
efectos problematicos que esta distincién genera en la literatura latinoamericana.® Rama
aborda el tema sélo tangencialmente; Schwartz y Sarlo lo asumen como un hecho. Su objetivo
fue el proceso de la tradicion literaria latinoamericana analizada desde dentro, sin trazar un
vinculo con el proceso colonial de la modernidad. ;De donde surge la condicion periférica de
América Latina? ;Como afectd la expansion de la modernidad europea a la produccion
literaria latinoamericana? ;Cual fue la reaccion del escritor latinoamericano ante el embate de
esa modernidad? Para tal efecto, debe analizarse la configuracion del discurso colonial de la
modernidad y los efectos que este discurso provocd en América Latina. En este sentido, el
discurso colonial de la modernidad es la fuente del imaginario moderno que divide al mundo
en centro y periferia y que termind por condicionar una cantidad importante de la produccién
literaria en Ameérica Latina. Este vector de lectura, como se verd a continuacion, ya ha sido
abordado por varios estudiosos de la teoria de la Literatura Mundial.

2. Sistema literario mundial: «Uno y desigual». América Latina ante el paradigma de
«Literatura Mundial»

Segun lo han explicado algunos de sus mayores exponentes, la teoria de la Literatura Mundial
es un modelo que pretende modificar los métodos tradicionales de la literatura comparada
(Coopan 2001). Mas que una lectura comparativa de los textos literarios, lo que propone la
teoria de la Literatura Mundial es el estudio de la logica que rige las relaciones entre las
distintas literaturas del mundo. Se trata de un paradigma que ha generado bastante interés en
la ultima década en los centros de estudios literarios tanto de Europa como de los Estados
Unidos. Lo interesante de este paradigma es que incorpora dentro de sus reflexiones el papel
que cumplen las literaturas marginales del centro de Occidente (v. g. la literatura de Islandia,
la irlandesa, la chicana, etc.). En varios sentidos, es la respuesta que el «centro» euro-
norteamericano ofrece a la irrupcion de las «literaturas periféricas» en el panorama de la
literatura comparada.

Esta teoria ha sido analizada en diversos estudios, pero sobresalen entre todos ellos el
de Franco Moretti en «Conjeturas sobre literatura mundial» (2015a) y el de Pascale Casanova
en La republica mundial de las letras (2001). El articulo de Moretti es un articulo
programatico y esta planteado para sugerir un método que ayude a comprender el fenémeno
de la literatura mundial. Moretti utiliza la idea del sistema-mundo capitalista de Immanuel
Wallerstein y la traslada al &mbito de la literatura: el sistema literario mundial es «uno y
desigual», constituido por un nacleo y una periferia vinculados por una creciente disparidad
de poder entre ambos componentes. En este sentido, Moretti propone el andlisis de los
patrones que rigen este sistema mundial y, como ejemplo de ello, enuncia el descubrimiento

2 Conviene aclarar que este renovado interés por el «cosmopolitismo situado» se deriva del mayor peso que
adquirieron los estudios poscoloniales —en detrimento de la teoria de la posmodernidad— en la primera década del
siglo XXI.

® Al respecto, podemos mencionar el importante libro de Julio Ramos (2009), Desencuentros de la modernidad
en América Latina. Literatura y politica en el siglo XIX. En este libro, Ramos realiza una indagacion seria y
rigurosa sobre la expansion de la modernidad central en la periferia latinoamericana del siglo XIX. Si no lo
incluimos en este ensayo es porque el estudio de Ramos merece un analisis aparte.
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de una «ley de la evolucion literaria» en el género novelistico: «En las culturas que pertenecen
a la periferia del sistema literario [...], la novela moderna surge como una transaccion entre
una influencia formal occidental (usualmente francesa o inglesa) y los materiales locales»
(2015a: 65).

Segun Moretti, se trata de una «ley» que resulta valida en todos los casos. EI método
que utiliza el critico italiano para validar esta «ley» es el método de la «lectura distante», que
supone una lectura que indague los patrones del sistema literario mundial no en los textos
literarios de cada nacion, sino en la critica literaria interesada en esos textos. Podria decirse
que es una lectura de segundo nivel, centrada mas en la aprehensién global de la critica que en
la lectura textual de las obras literarias especificas. De ahi que el método de Moretti aborde la
literatura mundial de manera indirecta: para comprender el sistema que la rige, es necesario ir
a los estudios de los especialistas elaborados en cada uno de los continentes. Desde luego, se
trata de un método bastante polémico, pues exige del critico analizar las interpretaciones de
otros criticos, abandonando asi los textos literarios en favor de los textos analiticos. No
obstante, en lo que nos interesa, la idea de Moretti de que el sistema literario mundial es uno y
desigual nos parece valida, aunque merece una reformulacion para el caso especial de
América Latina.

La Repablica Mundial de las Letras, de Pascale Casanova, es un libro que, comparado
con el trabajo de Moretti, ha tenido mayor repercusion en habla hispana. El propdsito central
del libro es el estudio de las relaciones internacionales literarias que se articulan en el interior
del sistema literario mundial. ElI concepto que propone Casanova, anadlogo al «sistema
literario mundial» de Moretti, es el de la «Republica Mundial de las Letras», que define como
«un universo centralizado que habria constituido su propia capital, sus provincias y sus
limites, y en el que las lenguas se convertirian en instrumentos de poder» (2001: 14). Y en el
mismo sentido de Moretti, la «Republica Mundial de las Letras» es un campo literario que se
conforma como uno y desigual:

Esta Republica mundial de las Letras tiene su propio modo de funcionamiento, su
economia, que engendra jerarquias y violencias, y, sobre todo, su historia [...]. Su
geografia se forma a partir de la oposicion entre una capital literaria (universal, por
ende) y regiones que dependen de ella (literariamente) y que se definen por la distancia
estética que las separa de la capital. La Republica se doto, por ultimo, de 6rganos de
consagracion especificos, las Unicas autoridades legitimas en materia de reconocimiento
literario, o encargados de legislar literariamente: gracias a algunos descubridores
excepcionales, desprovistos de prejuicios nacionalistas, se instaurd una ley literaria
internacional, un método de reconocimiento especifico que no debe nada a las
imposiciones, a los prejuicios o0 a los intereses politicos (24).

Para Casanova, la Republica Mundial de las Letras tendria su capital principal en
Paris, que es simultaneamente «capital intelectual, arbitro del buen gusto y lugar fundador de
la democracia politica [...], ciudad idealizada donde puede proclamarse la libertad artistica»
(41). Y al lado de Paris, existirian capitales regionales que determinan culturalmente el
ingreso o0 no a la capital principal (Nueva York, Londres, Barcelona). Paris funcionaria, de
esta manera, como un tipo «Meridiano de Greenwich literario» —concepto de Casanova— que
«permite calcular la distancia hasta el centro de todos lo que pertenecen al espacio literario.
La distancia estética se mide, asimismo, en términos temporales: el meridiano de origen
instituye el presente, es decir, en el orden de la creacién literaria, la modernidad» (123). En
este sentido, una obra literaria seria «moderna» segun la proximidad estética que mantenga
con los criterios de la capital principal.
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Ahora bien, tanto la propuesta de Moretti como la de Casanova resultan interesantes
para el estudio del cosmopolitismo en la literatura latinoamericana. La ley de Moretti
funciona en varios momentos de nuestra literatura, por ejemplo, en la asimilacion de los
experimentos europeos por parte de las vanguardias latinoamericanas de la segunda década
del siglo XX. También puede observarse la lucha de los escritores latinoamericanos por
granjearse un lugar dentro de la Republica Mundial de las Letras. Sin embargo, a pesar de la
atencion prestada a las literaturas periféricas, ambos modelos resultan inadecuados cultural y
politicamente para aplicarlos de manera directa al estudio de las letras latinoamericanas. Uno
de los cuestionamientos que se le puede hacer a Moretti —y a Casanova-— es el hecho de que su
«ley de evolucion literaria» supone que la influencia del centro sobre la periferia es
Unicamente activa, condicionada y unidireccional. Para el caso de América Latina, existen
momentos —Dario, Huidobro, Vallejo, Borges, Marquez, Paz— en los que la novedad de la
literatura latinoamericana tuvo su fuente originaria en las formas americanas y luego se
traslado hacia el centro de Europa, situacion que contradice la tesis de Moretti. Esto lo ha
sugerido Efrain Kristal en «“Considerando en frio...” Una respuesta a Franco Moretti», uno
de los primeros articulos en los que un critico latinoamericano cuestiona las ideas de Moretti.
Kristal menciona el ejemplo de César Vallejo y su influencia sobre Samuel Beckett al
momento de escribir Esperando a Godot. También hace mencién de la influencia que
ejercieron Borges y Garcia Marquez sobre la literatura europea en la segunda década del siglo
XX. De esta forma, parece sugerir Kristal, la transferencia de influencias entre el centro y la
periferia resulta ser mucho méas compleja de lo que piensa Moretti. Moretti ha tenido que
reconocer esta situacion en un articulo posterior, al sefialar que las influencias pueden suceder
también de la periferia hacia el centro e incluso de la periferia a la periferia (2015b). Y, en
efecto, el proceso de influencias literarias puede darse de manera unilateral y pasiva, asi como
de manera compleja, activa y subversiva, como el realismo mégico, que asumi6 los modelos
de la narrativa anglosajona y al mismo tiempo exporté formulas americanas desconocidas
para el centro de Occidente. También puede suceder, como en el caso de Octavio Paz y la
cultura de la India, que la transferencia de bienes culturales suceda de periferia a periferia. Lo
que se discute, entonces, no es la falta de originalidad literaria de la periferia y su incapacidad
para producir formas literarias novedosas, sino la cuestion de las relaciones coloniales de
poder generadas por el discurso de la modernidad. EI modelo de Moretti, en este sentido,
continta perpetuando esas relaciones de poder al describir un sistema literario con un centro
activo y una periferia pasiva, sin abrir la posibilidad al hecho de que las periferias tambiéen
determinen el proceso de funcionamiento de ese sistema.

Algo similar sucede con Pascale Casanova cuando postula a Paris como la capital
moderna de la Republica Mundial de las Letras. Esta idea puede ser tachada de
«galocentrismo» al ver unicamente a Paris como el centro del mundo y el foco desde el cual
medir la modernidad literaria. Y si bien es cierto que Paris tuvo un papel predominante a nivel
mundial durante el siglo XIX y gran parte del XX, también es cierto que no es el Unico centro
cultural de la modernidad. Florencia, Londres o Nueva York también han tenido su periodo de
poder cultural en diferentes etapas de la historia moderna. Incluso, podria decirse que estas
ciudades se reparten esferas de poder cultural en distintos momentos de la historia. Sin
embargo, esta reparticion de poder tiene que ver con las formas de articulacion del discurso
colonial. Thomas Andersen ha indagado las maneras en que han existido distintas maneras de
articular un mapa mundial de las letras por parte de algunos escritores y criticos: para Eliot, la
capital de la literatura mundial era Roma y su centro del canon era Virgilio; para Harold
Bloom, esa misma capital esta asentada en Inglaterra y el centro del canon es Shakespeare;
para Milan Kundera, la capital es Europa occidental y sus autoridades son Flaubert, Kafka,
Joyce, Musil (Andersen 2014: 49-50). Asi, cada critico o escritor elabora su propio mapa
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mundial conforme a su tradicion literaria y herencia cultural. Pascale Casanova no es la
excepcion al nombrar a Paris como la capital cultural de su Republica Mundial de las Letras.
Tiene una mirada centralista caracteristica del discurso de las relaciones coloniales de poder.
Pero ademaés, Casanova no reconoce, al igual que Moretti, que la estructura de la Republica
Mundial de las Letras es variable. Esta seria una de las caracteristicas del sistema literario
mundial que no prevén ni Moretti ni Casanova: la hegemonia literaria no esta sometida a un
espacio geopolitico inmutable, sino que se encuentra en constante movimiento. En efecto, el
«centro» o las «metrépolis» poseen un referente variable y no necesariamente quedan
circunscritos a una ciudad particular. En ocasiones el centro ha sido Unicamente «Europa»
como signo aparente de una presunta «Cultura Universal».

Por Gltimo, existe otra falla en la tesis de Casanova. Me refiero a la autonomia del
campo literario mundial, que Casanova postula para la Republica Mundial de las Letras. En
efecto, para Casanova, quien en este aspecto sigue a Pierre Bourdieu (1995), la Republica
Mundial de las Letras posee su propia dinamica de funcionamiento, geografia, economia y
leyes, independientemente del campo politico y el campo econémico. Pero Casanova parece
olvidar que el mismo Bourdieu hablaba de una autonomia relativa del campo literario y, en
ese caso, existird siempre una relacion hacia el campo mayor de la politica y la economia. Es
decir, que no podemos estudiar el sistema literario mundial desligado de las reglas que
gobiernan al mundo politico y econémico, tal como lo hace Casanova en su libro. Como
expuso Raymond Williams en Marxismo y literatura, la literatura, la politica y la economia
deben entenderse como partes de un mismo proceso cultural (Williams 1977). Asi, si existe
una desigualdad en ese sistema, esa desigualdad encuentra su explicacién en la historia
politico-econdmica de cada nacién, historia relacionada con los procesos de la modernidad
occidental.

En general, la teoria de la Literatura Mundial adolece de algunas imprecisiones cuando
se utiliza como modelo para analizar las literaturas periféricas y, en especifico, para el caso de
la literatura latinoamericana. En concreto, podemos mencionar los siguientes tres puntos: en
primer lugar, el método de «lectura distante» de Moretti se abandona completamente al
estudio de lo global, olvidando las particulares de cada literatura nacional. En segundo lugar,
la teoria de la Literatura Mundial enuncia pero no desarrolla expresamente las formas en las
que el escritor de la periferia dialoga con las literaturas centrales, ni las estrategias de
apropiacién o subversién del discurso central en relacion con la literatura mundial. Por Gltimo,
la teoria de la Literatura Mundial, debido a su interés supranacional, deja de lado un dilema
que atraviesa la mayor parte de la historia de la literatura latinoamericana: el de las presiones
nacionalistas y las aspiraciones universalistas que experimentan varios escritores de la
periferia.

De esta manera, si han de asumirse algunos de los postulados teoricos de la Literatura
Mundial para estudiar el cosmopolitismo en América Latina, esto debera hacerse bajo
reservas y siempre rectificandolos para cada literatura en particular. En concreto, la division
del sistema literario mundial entre centro y periferias es valida para el estudio del
cosmopolitismo, pero la relacién que se genera entre estas dos esferas va mas alla de la mera
actividad productiva central y la pasividad receptiva de la periferia. Es cierto que la periferia
latinoamericana esta condicionada por las variables econdmicas y politicas, segun el discurso
colonial de la modernidad; pero también es cierto que muchos escritores latinoamericanos han
navegado a contracorriente de esta determinacion y han producido obras de gran calidad que
exceden aquellas condicionantes extraliterarias. Es mas, se puede sostener incluso que uno de
los propositos mas urgentes de los escritores de la periferia es trascender precisamente el
discurso colonial de la modernidad.
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3. Los estudios cosmopolitas: América Latina desde el centro y la periferia

Por ultimo, quisiera referirme brevemente a los Cosmopolitanism Studies, un paradigma
tedrico desarrollado en afios recientes en los centros de estudios de la academia europea y
norteamericana. La fuente de este modelo se encuentra en el libro de Ulrich Beck,
Cosmopolitan Vision (2006), y en el trabajo de Timothy Brennan, At Home in the World.
Cosmopolitanism Now (1999). Los Cosmopolitanism Studies se derivan del interés creciente
por el desarrollo de la globalizacion mundial y las respuestas locales que genera ese
desarrollo. Proponen asi una «vision cosmopolita» en los distintos campos del saber para
enfrentar las interrelaciones del mundo. Ulrich Beck habla de un «cosmopolitismo
metodoldgico» como herramienta tedrica para comprender los flujos transnacionales que
suceden en el mundo contemporaneo y la crisis del Estado nacional. También habla acerca de
las llamadas «patrias transnacionales», un concepto que bien puede servir para leer la obra de
autores como Roberto Bolafio, como lo ha hecho Esperanza Bielsa en Cosmopolitanism and
translation. Investigations into the experience of the foreign (2016). La reciente publicacién
del Routledge Handbook of Cosmopolitanism Studies (2015), una compilacién de textos que
integra diversos andlisis acerca del cosmopolitismo desde una perspectiva interdisciplinaria,
demuestra la importancia creciente que esta recobrando el tema del cosmopolitismo.

¢En qué se diferencian entonces los Cosmopolitanism Studies de la teoria de la
Literatura Mundial? En realidad, la diferencia es de grado, y viene matizada por la
importancia que le otorgan a los andlisis culturales, los estudios poscoloniales y el desarrollo
de la globalizacién econdmica en el mundo. Asi lo demuestran libros como el de Robert
Spencer: Cosmopolitan Criticism and Postcolonial Literature (2001), y el de Kim Kasser:
Magical realism and the cosmopolitanism. Strategizing Belonging (2014). Ambos libros
incluyen un analisis sobre la literatura mundial, pero lo complementan con distintos enfoques
inter y transdisciplinarios destinados a entender la expansion del capital cultural y literario en
el mundo poscolonial. Sin embargo, se trata de estudios que se ajustan al ambito europeo y
unicamente hablan de manera tangencial acerca de la literatura latinoamericana. Por ejemplo,
el libro de Kesser estudia el fendmeno del «realismo méagico» en autores pertenecientes a las
antiguas colonias de los imperios europeos: Ben Okri, Salman Rushdie, Cristina Garcia,
Helen Oyeyemi. En realidad, podria decirse, el estudio de Kesser generaliza el concepto del
realismo magico mas alla del terreno latinoamericano para aplicarlo al resto de las culturas
periféricas de Occidente.

No es dificil observar una falencia en este tipo de estudios: el marcado centralismo de
su perspectiva. La mayoria de las veces, la vision cosmopolita de los Cosmopolitanism
Studies funciona mas bien como una vision localista que reproduce el discurso colonial de la
modernidad: destaca el espacio desde donde se gesta y deja fuera espacios importantes, como
el de América Latina, que tiene un papel secundario en este tipo de estudios a la hora de
analizar su influencia en la configuracion de la geopolitica mundial. Por esta razon, la vision
cosmopolita resulta a veces problematica cuando se la quiere asumir —sin matices— desde una
region cultural e histéricamente periférica, ya que se generan lo que Edward Said denomina
«experiencias contrastantes», es decir, una tension problematica en las diferentes miradas
acerca del mundo (Said 2001). En sintesis, me parece valida la premisa de los
Cosmopolitanism Studies, pero su funcionamiento dista de ser igual en todas las regiones del
planeta, que experimentan cada una a su manera el proceso general de la globalizacién. Asi, si
se ha de asumir una visién cosmopolita como postulado epistemoldgico, debemos suponer
que no es una vision neutral u objetiva, sino una mirada matizada por las especificidades
culturales y politicas de cada region. En este sentido, la vision cosmopolita pura es mas un
ideal regulativo que una realidad (Bhabha 2002).
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Sin embargo, no podemos descartar este tipo de estudios de manera tan radical.
Existen contribuciones importantes que comprenden la logica de la vision cosmopolita
matizada por las diferencias. Tal es el caso de Camilla Fojas, en Cosmopolitanism in the
Americas (2005), y Mariano Siskind, en Cosmopolitism desires: Global Modernity and World
Literature in Latin America (2014). Ambos libros tienen el mérito de interesarse directamente
por el caso de América Latina tomando en cuenta las especificidades culturales e historicas de
la region. El libro de Fojas es un estudio sobre el modernismo hispanoamericano (al que
denomina «cosmomodernism») de finales del siglo XIX, especialmente sobre las practicas
internacionalistas de Enrique Gomez Carrillo, Aurelia Castillo de Gonzélez, la revista
venezolana Cosmopolis y José Enrique Rodé. Fojas ve en estas manifestaciones modernistas
una reescritura del cosmopolitismo europeo para trasladarlo al caso de América Latina. La
intencion de los cosmomodernistas era precisamente allegarse de la cultura mundial para
promover una cultura nacional méas abierta y moderna del mundo donde hubiera espacio a las
diferencias. En este sentido, el cosmopolitismo de los modernistas es para Fojas una
«busqueda sincrética» de la identidad nacional que los obligd a abrazar con entusiasmo
diversos aspectos de la alta cultura de todos los rincones del mundo. Fojas tiene el mérito de
combinar dos nociones del cosmopolitismo que frecuentemente se mantienen separadas en
diversos estudios: el «cosmopolitismo politico» y el «cosmopolitismo cultural». En sus
palabras:

This book emerges out of the aporia between cosmopolitanism as a political sign of
international diplomacy and justice and the “other” practice of modernista
cosmopolitanism as the consumption and display of international luxury items and
cultural production. | argue that, as a postcolonial practice from the margins of world
culture, these two sense of cosmopolitism are not mutually exclusive. Latin America
cosmopolitan cultural producers indulged in the pleasures of experimentation,
exploration, and discovery —activities associated with the colonial imagination and
imperial sovereignty— and in creative practices spurred by ambitions for international
cultural impact, cultural independence, and the creation of a Pan-American readership
hospitable to new and eccentric ideas (2005: 3).

De esta manera, el cosmopolitismo estético de los modernistas puede ser visto también
como un cosmopolitismo de tipo politico, centrado en la promesa de convivencia universal y
la aceptacion de las diferencias. Fojas cuestiona la idea estereotipada de que el modernismo
hispanoamericano era un movimiento desarraigado de la realidad: sus practicas estéticas
podrian sugerirnos esta idea, pero en el fondo subyacia un cosmopolitismo politico que
indagaba por el sentido de la identidad latinoamericana.

Por su parte, Mariano Siskind se interesa por analizar otra faceta del cosmopolitismo
latinoamericano en Cosmopolitan Desires. El critico argentino indaga lo que él denomina
«deseos de mundo» y que explica en los siguientes términos:

Cosmopolitan intellectuals invoked the world alternately as a signifier of abstract
universality or a concrete and finite set of global trajectories traveled by writers and
books. In either case, opening to the world permitted an escape from nationalist cultural
formations and established a symbolic horizon for the realization of the translocal
aesthetic potential of literature and cosmopolitan forms of subjectivation (2014: 3).

Este «deseo de mundo», que Siskind extrae de la obra del escritor Joaquim Nabuco,
tiene su origen en la experiencia periférica del escritor latinoamericano y las formas
hegemonicas del centro de Occidente. En este sentido, explica Siskind, el escritor
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latinoamericano es un escritor cosmopolita que se enfrenta a un doble desafio: la exclusion
eurocéntrica y las presiones nacionalistas. Siguiendo los estudios pioneros de Beatriz Sarlo y
Sylvia Molloy, Mariano Siskind propone estudiar el tema del cosmopolitismo en América
Latina segun el siguiente plan:

| believe —along with Sarlo and Molloy— that one should read the differential
affirmation of a cosmopolitan and disruptive aesthetic identity not in terms of a
particularistic cultural politics but as a strategic literary practice that forces its way into
the realm of universality, denouncing both the hegemonic structures of Eurocentric
forms of exclusion and nationalistic patterns of self-marginalization. In other words, it
is a cosmopolitan attempt to undo the antagonistic structures of a world literary field
organized around the notions of cultural difference that Latin American cosmopolitan
writers perceive to be the source of their marginality, in order to stake a claim on
Literature with a capital L (6).

Es por ello que Siskind estudia los discursos de configuracion de la idea de «Mundo»
en autores como Julio Verne y Eduardo Ladislao Holmberg y las respuestas que ofrecieron,
desde Latinoamérica y en otras partes del mundo, los escritores adscritos en la corriente del
realismo maégico. Ademas, se detiene especialmente en el modernismo hispanoamericano
como el momento cosmopolita donde mas se puede apreciar los «deseos de mundo» y las
formas en que ese movimiento contravino la estratificacion de la literatura mundial.

Sin duda, los libros de Camila Fojas y Mariano Siskind son fundamentales para el
estudio del cosmopolitismo en América Latina. Los dos estudios pertenecen a los llamados
Cosmopolitanism Studies, pero trascienden el discurso eurocéntrico del que adolecen varios
de los libros publicados en la academia europea y norteamericana. La vision de Fojas y
Siskind es una visién situada en el espacio latinoamericano, y por esta razon encuentro en
ellos un importante vector para analizar el concepto del cosmopolitismo periférico en
América Latina. Por ejemplo, la vinculacién entre el aspecto estético y el politico del
cosmopolitismo mencionado por Fojas es un vinculo necesario que no se debe soslayar. De la
misma manera, la nocion de «deseos de mundo» propuesta por Mariano Siskind debe
considerarse como parte invariable de las practicas cosmopolitas de la periferia de Occidente.
No obstante, habra que complementar las visiones de Fojas y Siskind con el apoyo de algunas
categorias de la critica poscolonial y cultural latinoamericana, sobre todo para comprender de
mejor manera el discurso colonial de la modernidad y sus repercusiones en América Latina. A
este respecto, sirven de apoyo las ideas de Walter Mignolo y Fernando Coronil, entre otros
autores, quienes sostienen que la modernidad integra un proceso de colonizacién que a simple
vista aparece como algo imperceptible (Castro-Gomez y Mendieta 1998). En este caso, el
cosmopolitismo aparece también como una reaccién al discurso colonial de la modernidad.*

A manera de conclusion

Segln hemos visto, existen aportes significativos en el estudio del cosmopolitismo en
América Latina, pero faltan algunos aspectos en los que la critica debe profundizar. Los
estudios de Sarlo, Schwartz y Rama nos ofrecen una vision importante de un cosmopolitismo
que va mas alla del dilema tradicional entre cosmopolitismo/nacionalismo, un

* Las implicaciones de los estudios posoccidentalistas de Walter Mignolo y Fernando Coronil al tema del
cosmopolitismo latinoamericano merecen un estudio aparte.
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cosmopolitismo que posee una profunda conciencia de lo nacional. No obstante, al no ser el
objetivo primordial de sus estudios, los tres autores dejan en suspenso el tema de la
configuracién discursiva del centro y la periferia de la modernidad, que es el que me interesa
analizar aqui.

Esta laguna es remediada parcialmente con la teoria de la Literatura Mundial, que
describe la construccién y el funcionamiento del sistema literario mundial como un sistema
unico y desigual, integrado por centros y periferias. Como hemos visto, la propuesta original
de Moretti y Casanova adolece todavia de algunos defectos: reproducir el discurso colonial de
la modernidad al suponer que las periferias estan condicionadas a recibir permanentemente, y
de manera pasiva, las influencias provenientes de las metrépolis culturales y econémicas. Por
altimo, los llamados Cosmopolitan Studies, desarrollados en la academia europea y
norteamericana, se interesan escasamente por el espacio de América Latina. Los estudios de
Camilla Fojas y Mariano Siskind son una excepcion y se vinculan directamente con mi interées
por el cosmopolitismo en la periferia. Sin embargo, ambas aportaciones, generadas también
dentro de la academia norteamericana, se concentran basicamente en las practicas
cosmopolitas del modernismo finisecular. En este sentido, dejan la puerta abierta al estudio de
otras manifestaciones cosmopolitas en América Latina.
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