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Resumen

El siglo XXI se caracteriza por la sociedad del conoci-
miento, la incorporacion de redes sociales a los pro-
cesos de la educacion, la expansion de la informacién
para obtener saber, el acceso a la educacién, la pro-
piedad del conocimiento y la regionalizacion de la for-
macion, la cual hasta este momento habia anclado los
procesos de investigacién en un mundo local y cerrado
las puertas a la globalidad. Este cambio de paradig-
ma ha reestructurado los saberes y conocimientos, la
apropiacidon de términos empresariales como gestién
y economia del aprendizaje, todo dirigido a la calidad
del conocimiento.
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Abstract

The 21 century is characterized by the knowledge
society, the incorporation of social networks to the
processes of education, the expansion of information
to seek knowledge, access to education, knowledge
ownership and the regionalization of education which,
to this time, had anchored the research processes on
a local level and closed the doors to globalization. This
paradigm shift has restructured knowledge and skills,
the appropriation of business terms such as manage-
ment and learning economy, all aimed at fostering the
quality of knowledge.
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La gestidn del conocimiento es un término que en las
Ultimas décadas ha tomado preponderancia en el me-
dio educativo y mas en los ambitos investigativos de la
educacion superior. Sin embargo los antecedentes so-
bre esta consideracidn no son actuales, ya que desde el
siglo XIX se buscé que los compromisos de la universi-
dad estuvieran dirigidos hacia la investigacion y a la ad-
quisicion de conocimiento y ante todo a su innovacion.
Para establecer una ruta de reflexion sobre la gestion
del conocimiento ejercida en los espacios de investiga-
cion se comienza por gestion de la informacion, la cual
da lugar a dilucidar algunos elementos de contrariedad
entre los dos términos.

En primer lugar, para que exista una gestion de la in-
formacién esta debe estar enmarcada en una orga-
nizacion que proponga unos recursos econoémicos
estructurales y de talento humano de tal forma que
al brindar sus servicios proporcione flujo de la infor-
macién que posee, teniendo en cuenta que la siner-
gia debe ser no sélo al interior de la organizacién sino
fuera de ella (Fernandez & Ponjuan, 2008). Fernandez
& Ponjuan (2008) proporcionan una significativa re-
flexién al respecto:

Es importante significar que la informacion tanto la
cuantitativa como la cualitativa es una parte funda-
mental del conocimiento y, por tanto, gestionarla co-
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rrectamente sera condicidén necesaria si se desea llevar
a cabo una gestion del conocimiento de calidad (p.5).

Si bien la gestidon del conocimiento refiere como ante-
cedente la informacidn, el trabajo que se realiza con
esta obliga a tener dominio de elementos que bajo el
pensamiento de Ponjuan (2004) permiten que la or-
ganizacién, cualquiera que fuera su caracter, sea pro-
ductora de datos. Entre los dominios que se proponen
estan:

a. los diferentes tipos de informaciones que se mane-
jan en la organizacién

b. la dinamica de sus flujos (representados en los di-
ferentes procesos por los que transita cada informa-
cién)

c. el ciclo de vida de cada informacion (incluida la ges-
tion de la generacion de informacién, donde quiera
que ocurra)

d. el conocimiento de las personas acerca del mane-
jo de la informacion, o sea, su cultura informacional.
(Ponjuan, 2004, p. 23)

Desde esta perspectiva cada organizacion tiene, produ-
ce y proyecta informacion; por tanto, el gestionar co-
nocimiento “podria entenderse como el aporte que se
les hace a los sistemas de gestidn de inteligencia para
aprender con base en experiencias propias y ajenas a
la organizacién” (Berrio, Angulo & Gil, 2013, p.119).
Asimismo, Ferndndez & Ponjuan (2008) sefialan la Ges-
tién del Conocimiento (GC) como una creacion estra-
tégica:
La GC puede definirse como la gestién ex-
plicita y sistematica del conocimiento vital;
asi como de sus procesos asociados con a la
creacion, recoleccion, organizacion, difusion,
uso y explotacion. Este concepto implica una
nueva vision de la informacion, que requiere
centrarse estratégicamente en el conocimiento
valioso y concentrarse en el conocimiento que
contribuira al mejoramiento del desempefo
organizativo (p. 6)

Del mismo modo, Elphick (2010) define la gestidn del
conocimiento como “procesos pre-acordados que per-
miten mejorar la utilizacién del conocimiento y de la
informaciéon que manejan las personas y los grupos”
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(p.2). Cabe sefalar que la existencia de informacién y
de un grupo de personas que producen la misma no
garantizan por si solos una gestiéon de conocimiento.
Estos requisitos que posee toda organizacién deben
estar inmersos en un clima laboral que permita cues-
tionar de forma critica, participativa y ante todo cons-
tructiva e innovadora el conocimiento teniendo como
consecuencia:
(...) una perspectiva amplia y flexible que re-
sponda a las motivaciones que la impulsan, en
consonancia con las metas y objetivos de la
institucion donde se ejecuta, que permita, por
medio de su ejecucion, el desarrollo de lineas
estratégicas que contribuyan al mantenimien-
to de la organizacion o la consecucion de ven-
tajas competitivas sostenibles en un entorno
cada vez mas rivalizado (Rojas, 2006, p.16).

Paralelamente la gestion del conocimiento “se mate-
rializa en productos que se generan a partir de ella; la
forma que adquiere tal materializaciéon depende de
los objetivos de la organizacion y del modo en que se
trabaje durante la gestion del conocimiento” (Zhang,
Spicer & Hancock, 2008, citado por Mijangos & Man-
z0, enero-junio, 2012, p.4). Los fines en los que se pro-
yecte la organizacion, para el caso de este articulo los
centros de investigacién, permitirdn que las ponencias,
apartados, capitulos, libros, investigaciones obtengan
reconocimiento en su propia estructura y se catapulte
hacia otras instituciones que pertenezcan a su dmbito
de impacto social, educativo, politico, econémico, en-
tre otras.

Frente a las consideraciones que se deben tener en

cuenta para reconocer la gestidon del conocimiento en

las instituciones educativas, por ser objeto de este es-

crito, estan las propuestas por Enriquez (2014, p. 6):

1. Determinar sila de la universidad realiza un con-
junto de practicas colectivas de trabajo que sean
consideradas como orientadas hacia la produc-
cién de conocimiento por medio de la investiga-
cién.

2. ldentificar si los investigadores cuentan con una
estructura tecnolégica de manejo y acceso a la
informacién que pueda ser empleada para la ges-
tion del conocimiento.

3. Analizar si existe una relacién entre las estrate-




gias de desarrollo de la universidad y la gestion
del conocimiento por medio de la investigacién.

4. Determinar sila universidad cuenta con un marco
legal que acoja las decisiones para la gestion del
conocimiento.

5. Precisar si hay un sistema que estimule a aquellas
personas o grupos que produzcan o compartan el
conocimiento; por ejemplo, a partir de beneficios
de diferente indole que facilite su incorporaciéon
en los procesos de gestidon de conocimiento.

6. Analizar si la universidad cuenta con canales de
comunicacidn que permitan el acercamiento de
las personas participantes en las diferentes eta-
pas de un proceso de gestiéon de conocimiento.

Aqui conviene revisar los modelos que se gestan para
la clasificacion de las diversas taxonomias, de tal forma
que al asociarlas con la gestidn realizada al interior de
los centros de investigacion se ubiquen sus pardmetros
de impacto social y extension académica comunitaria
de forma coherente y con incidencia educativa. Barra-
gan (2009, p.73, citado por Mijangos & Manzo, 2012,
p.5) conceptualiza los siguientes modelos:

e Modelos conceptuales, tedricos y filosoficos cuya
principal caracteristica es enriquecer el estudio
de la gestion del conocimiento a partir de un en-
foque tedrico y conceptual que examina el fené-
meno mediante el andlisis de las epistemologias y
temas relacionados con el conocimiento.

e  Modelos cognoscitivos y de capital intelectual,
generalmente desarrollados dentro de organiza-
ciones e industrias que tratan de hacer uso inten-
sivo y aplicado del conocimiento con la finalidad
de generar valor para sus productos y procesos en
busca de soluciones a diversos problemas.

e Modelos sociales y de trabajo cuya caracteristica
distintiva es la busqueda de la socializacién del
conocimiento entre los distintos grupos y actores
en busca de generar y optimizar mecanismos de
transferencia que permitan alcanzar algun bene-
ficio social o grupal.

e Modelos técnicos y cientificos que logran incorpo-
rar el uso de las TIC para mejorar el uso y aplica-
cién del conocimiento. Dentro de esta categoria
se incorporan aquellos “que intentan optimizar
la gestion de la investigacion y desarrollo tecno-

légico que se lleva a cabo dentro de una organi-
zacion”

Si bien, la educacion colombiana camina entre mo-
delos conceptuales y técnicos, las exigencias de los
procesos de acreditacion exploran lo social y cognos-
citivo. Es aqui donde cabe hace una reflexién sobre el
impacto de las investigaciones y como estas al arrojar
soluciones a los problemas educativos, econdmicos,
politicos, sociales del pais se impulsan o se detienen
en odiseas administrativas para su consecucion, de
tal forma que no sélo se centran en gestionar la in-
vestigacion, sino en proyectarla a los diferentes dm-
bitos, porque se debe considerar que el “... asumir el
rol de promotoras del cambio, lleva a las organizacio-
nes a enfrentarse a la comunidad e incluso al poder
politico, al chocar sus pretensiones con las formas de
trabajar o con los intereses de esos colectivos” (Ro-
driguez & Gairin, 2015, p.75).

En esta perspectiva, adquiere sentido identificar a
las instituciones educativas como estructuras de pro-
greso, que promueven el cambio y asumen su com-
promiso social. Asi pues, las instituciones educativas
deben considerar la definicion de gestion desde la
perspectiva de Shanhong Tang: “(...) refiere a iden-
tificar, adquirir, desarrollar, resolver, (...) almacenary
participar del conocimiento de (...) manera efectiva, a
crear un acercamiento para transformar y compartir
el conocimiento tacito y explicito y aumentar la (...)
capacidad de novedad mediante el saber del equi-
po”. (Citado por Fernandez & Ponjuan, 2008, p.6)

Con referencia al saber del equipo, Elphick (2010)
establece elementos de intencién de la inversidn,
lo cual permite mayores resultados en la gestion del
conocimiento, dirigiendo el recurso material, técnico
y ante todo humano a la mejor y mayor sinergia que
la académica pueda potenciar. Por tanto el recur-
so humano y el clima laboral, como lo refiere Rojas
(2006), establecen puntos de trabajo dentro de las
instituciones para que su capacitacién, sentido de
pertenencia, manejo de los recursos y ante todo la
vivencia de una cultura organizacional establezcan
proyectos de investigacidon con responsabilidad so-
cial y de indagacién.
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Aqui conviene detenerse y sefialar que si bien el
concepto de gestion del conocimiento surge de los
ambitos empresariales, también es claro que la pro-
duccién del mismo debe tener intencionalidad cien-
tifica y social, de tal forma que beneficie a la misma
organizacion productora de la informacién y por ende
del conocimiento que esta produzca. En el caso de las
instituciones educativas, la gestion del conocimiento
ha ingresado como otros elementos de la empresa de
manera fuerte y se ha incrustado en los escenarios de
investigacion y proyeccion social. Estrada Senti & Beni-
tez Cardenas (2006, p. 3) expresan:

Se ha generado una demanda cada vez mayor
de formacion continua por parte de los profe-
sionales debido fundamentalmente a la actual
rapidez con que ocurre la creacion y transfer-
encia del conocimiento. La Gestion del Con-
ocimiento (GC) es una disciplina adecuada
para atender e integrar con fluidez las nuevas
necesidades de la educacién superior, tanto en
la gestion de la institucion universitaria en si
como en sus funciones de investigacién y do-
cencia.

La gestién del conocimiento sujeta a la informaciodn,
a los procesos y dindmicas de difusidn y pertinencia y
pertenencia de la organizacién establece dos etapas, la
primera y segunda generacidn segun clasificacion de
McElroy (citado por Apdrtela & Ponjuan, 2008). Este
autor sefiala la Primera Generacién de la Gestion del
Conocimiento como aquella etapa que surgié en los
afios 90 en donde el proceso de distribuir y compartir
el conocimiento se denominaba “dimension del sumi-
nistro” y se concentré en la centralizacion y recupera-
cién de la informacion obtenida dentro de la institu-
cién. No obstante, las dindmicas sociales y tecnoldgicas
hacen que a mediados de los noventa la segunda ge-
neracion de esta gestion vea en la participacién de las
personas una posibilidad de resarcir las fallas técnicas
y practicas de la anterior etapa, obteniendo innovacion
y aprendizaje dentro y fuera de la organizacién, es de-
cir, produciendo impacto cognitivo.

Apdrtela & Porjuan (2008, p. 20) definen este segundo
momento:
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La GC de Segunda Generacion busca que las
personas interioricen el conocimiento como
algo que puede crearse y que no siempre tiene
los mismos grados de calidad; por lo que si se
gestiona activamente su produccion, puede
mejorarse la calidad del conocimiento indi-
vidual.

La calidad en la gestion del conocimiento es un tema
que preocupa a los gobiernos e instituciones educati-
vas privadas o publicas; la intranquilidad es producto
de los adelantos y usos que se han dado a las tecno-
logias de la comunicacidn y la informacién sin con ello
dejar solo en productos los resultados e investigacio-
nes. En cada uno de los estudios elaborados al interior
de los centros de investigacidn se gestiona la proyec-
cién social que cada investigacion persigue, teniendo
incidencia de un quinquenio o periodos mas extensos
que la finalizacion de la misma. Lo anterior se da por
consecuencia de los cambios tecnoldgicos y culturales,
lo cual remite a plantearse nuevos modelos de gestion,
“(...) pero que en esencia expresa una nueva forma de
relacionarnos con la informacion y el conocimiento en
donde no es suficiente tener acceso a grandes canti-
dades de informacion, es necesario que los individuos
puedan y sepan procesar la misma” (Estrada y Benitez,
2006, p.4).

Entre las nuevas posturas de la gestién del conocimien-
to estan aquellos que incluyen elementos organiza-
cionales y éticos en la produccion de investigaciones,
difundiéndolas de tal forma que el aprendizaje organi-
zacional se vea favorecido:
La Nueva GC es la tnica teoria y practica que
deliberadamente acepta la falibilidad, lo que
la convierte en la mas convincente y poderosa
rama de la GC. Al ser falible el conocimiento
humano, se requiere de una filosofia del con-
ocimiento que permita mantener continua-
mente las ideas abiertas a la critica (Aportela
&Ponjudn, 2008, p.21).

De tal forma, los procesos de produccion en la Univer-
sidad se evidencian en los términos que sefala Maria
Lourdes Flores (citada por Fernandez & Ponjuan, 2008,
p.6):

GC (gestion del conocimiento) es un proceso
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continuo de adquisicién, distribucion (en ti-
empo y forma a los que la necesiten) y analisis
de la informacion que se mueve en el entorno
de una organizacion para hacer mas inteligen-
tes a sus trabajadores (mds creativos e innova-
dores) y de esta forma ser mas precisos en la
toma de decisiones, dar una respuesta mads
rapida a las necesidades del mercado, obtener
un desarrollo sostenible y ser mas competi-
tivos en un entorno turbulento, cambiante y
lleno de incertidumbre.

Justamente, aqui se debe hacer una consideracion fren-
te a lo que es conocimiento e informacion para que la
gestidon que se prodiga con estos dos elementos no se
refiera solamente a la producciéon como elemento em-
presarial o fabril. Es aqui donde la diferencia y compe-
titividad de una organizacion radica en la gestién del
conocimiento, y para ello se requiere distinguir qué es
conocimiento. En primera instancia son varios los au-
tores que refieren a conocimiento, entre ellos Montoro
(referido por Apdrtela & Ponjuan, 2008): “El conoci-
miento debe identificarse como la informacion que se
asimila por un individuo y que le permite a éste tomar
decisiones y actuar” (p.3). Notese que el conocimiento
debe permitir la toma de decisiones, es decir, la persona
podra, con el conocimiento adquirido de la informacion
producto de la investigacion, asimilarlo y lograr con ello
duplicar su conocimiento o proyectar el de otros que sea
de interés por la informacion que ofrece.

De tal forma, el conocimiento que se produce al interior
de la persona y aquello que sale de ella se convierten
en informacién, pues es un proceso de sinergia que no
acaba como la produccion de conocimiento del ser hu-
mano. En el articulo La segunda Generacion de la Ges-
tion del Conocimiento de Apdrtela & Ponjuan (2008) se
indica que el conocimiento se encuentra en todas las or-
ganizaciones (si se tiene en cuenta que lo que se vende
es informacion) actuales, pero no todas le dan el valor;
se requiere para ello de la gestién, como se ha mencio-
nado anteriormente.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que es necesa-
rio gestionar informacion para dar conocimiento; no se
puede caer en la concepcidn que la filosofia ha tenido

del conocimiento como una creencia verdadera y jus-
tificada generalizada para una sociedad (Olivé, 2007),
porque frente a esta particularidad se han gestado las
acciones de manipulacion de una verdad o creencia o
se desvirtian verdades trabajadas desde la investiga-
cién. Las acepciones mas comunes de este concepto se
refieren a fendmenos como el incremento espectacular
del ritmo de creacidn, acumulacion, distribucion y apro-
vechamiento de la informacidén y del conocimiento, asi
como al desarrollo de las tecnologias que lo han hecho
posible, entre ellas de manera importante las TIC que en
buena manera desplazaron a las tecnologias manufactu-
reras (Olivé, 2007, p.46).

Desde este punto de vista, la creacion de conocimiento
organizacional, particularmente desde la Universidad,
se considera como una capacidad de equipo para pro-
ducir, difundir y aplicar en los procesos, productos y
servicios (Krogh, Ichijo & Nonaka, 2000); para el caso
de la educacidn, el servicio es el bienestar poblacio-
nal que se educa en sus sedes. La creacidn de conoci-
miento en palabras de Krogh, Ichijo & Nonaka (2000, p.
118): “Es el combustible para la innovacidn continua, la
cual a su vez constituye una potente fuente de ventaja
competitiva”. Frente a estas dinamicas, es necesario
concebir a una organizacion como un sistema confor-
mado por “drganos vivos constituidos por individuos
que piensan, sienten e interactuan con funciones y
estructuras organizativas que les permiten crecer y
generar conocimientos” (Berrio, Angulo & Gil, 2013,
p.118).

Por las consideraciones de creacion del conocimiento,
es pertinente ver los procesos investigativos liderados
al interior de las universidades e instituciones de edu-
cacién superior, al integrarse con la tecnologia infor-
macional, ya que, al estar al orden de los lineamien-
tos de acreditacion, se parte de premisas propuestas
por organismos gubernamentales para el desarrollo
de competencias y la optimizacién de capacidades de
quienes participan en la produccidon de nuevo cono-
cimiento: directivos, docentes, estudiantes. Hay que
advertir que:

El término informacional indica el atributo de

una forma especifica de organizaciéon social

en la que la generacion, el procesamiento y la

trasmisién de la informacién se convierten en

las fuentes fundamentales de la productividad
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y el poder, debido a las nuevas condiciones
tecnologicas que surgen en este periodo
histérico (Castells, 1996, p.47).

Lo anterior da paso a la organizacién del aprendizaje,
en donde el conocimiento se organiza, se aprende, ges-
tiona, cobra valor para los miembros de la institucion,
es cuidado y se busca desarrollar capacidades dentro y
fuera de la estructura; es una sinergia de trasformacion
humana: “En el caso de las organizaciones y sistemas
educativos, contribuyen a la mejora del rendimien-
to escolar, mediante la mejora de los aprendizajes, la
docencia y la gestion educativa” (Rodriguez & Gairin,
2015, p.83).

Pero antes de ingresar a reconocer la tensidn que se
presenta entre la gestion del conocimiento y la pro-
duccidon del mismo, es clave reconocer que las Univer-
sidades y con mayor ahinco los centros de investiga-
cién seran los que propendan para que la dependencia
que gestione la investigacion sea una “organizacién
inteligente”, término utilizado por Peter Senge (2006) y
que hace referencia a una estructura que posee el su-
ficiente discernimiento para “enfrentar confiadamente
los cambios, pues hace del aprendizaje una practica
continua” (p.4). Aqui se agregaria que los procesos en
educacion tendrian un pilar para investigar el cambio
que se genera en la educacion, en el contexto inmedia-
to y en los escenarios mundiales, sin esperar con ello
que sean generalidades que se puedan aplicar de for-
ma universal, como se ha hecho con los productos de
conocimiento de las ciencias exactas.

Aunque para establecer la concepcion de sistemas de
gestion del conocimiento el enfoque debe ser sistémi-
co, de aqui surge la metodologia de los sistemas sua-
ves o blandos (MSB) (Jackson, 2003, citado por Pinto,
Becerra & Gémez, 2011) “-soft systems methodology-,
el cual busca definir la transformacién de una organiza-
cién mediante el debate y el acuerdo entre los actores
involucrados. Es para abordar situaciones problemati-
cas. Proporciona un marco conceptual para personas
que deben enfrentarse con situaciones problematicas”
(p.271).

La discusion y reflexién entre los grupos o personas
que conforman el equipo de produccion de informa-
cién y conocimiento buscara establecer mecanismos
elocuentes y efectivos para comunicar los resultados
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de lainformacidn obtenida en las investigaciones y que
esta sea apropiada por el ciudadano del comun, por los
gobernantes y demads autoridades que dirigen la ges-
tion cientifica, tecnoldgica, académica y empresarial.
Para alcanzar lo anterior, es necesario contar con ex-
pertos en la gestién del conocimiento, de tal forma que
el progreso no se mida por el nimero de documentos
que se elaboran sino por la profundidad, impacto so-
cial, creatividad, y no sélo por la produccién en linea de
documentos que son de necesarias informaciones o de
informaciones que no producen conocimiento. Pues
“Los directivos con frecuencia se encuentran abruma-
dos por documentos e informaciones innecesarias; en
muchos casos, se dispone de software y plataformas
incompatibles entre ellas en una misma institucion y se
desaprovechan los espacios y recursos tecnolégicos”
(Rojas, 2006, p.17).

La busqueda de la optimizaciéon y calidad del conoci-
miento esta dirigida a dos puntos cruciales; el primero
es la producciéon de informacidn novedosa y creativa
que permita hacer reflexiones profundas, lo que posi-
bilitara la produccién de conocimiento desde las orga-
nizaciones. El segundo al impacto social y cultural que
produzca fuerza intelectual dentro y fuera de la comu-
nidad globalizada: “La sociedad y las organizaciones vi-
ven un cambio en la actualidad, por esta razén necesi-
tan conocimiento para lograr desarrollos innovadores
y solucionar problemas de diferente indole” (Enriquez,
2014, p. 3).

La globalizacidn es el resultado de las necesidades de
comunicarnos bajo lenguajes semejantes o similares;
los grupos se han disgregado, las formas corporativas
tradicionales buscaron acuerdos que promovieran los
desplazamientos intencionales, expresando recons-
truccidén o redisefio, reingenieria, entre otras innova-
ciones. Frente a estas nuevas relaciones y posturas
con las que se presentan los recursos Berrio, Angulo
& Gil (2013, p.119) manifiestan: “ser competitivos en
el mercado requiere de conocimientos que justifiquen
el saber junto a la aplicacién de los mismos ‘saber ha-
cer’, siendo fundamentales en (...) cualquier instituto u
organizacion independiente del sector en que se esté
desenvolviendo”.

Las transformaciones entre lo que se produce como
conocimiento y lo que se quiere exponer como pro-
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ducto mercantil dentro de una carrera competitiva de
produccién hacen que se presenten diversas variables
en el conocimiento y la produccién de este. Sefiala Ro-
jas (2006) que la gestidon del conocimiento ha tenido
tal acogida dentro de los sectores de produccion de
informacion -entre ellas las instituciones educativas e
investigativas-, que muchas corporaciones han optado
por ser potenciadoras inagotables de produccién, lo
cual garantiza la competencia y el nimero de estas ya
que mejora la eficacia y eficiencia de los grupos que
conforman las organizaciones.
Sin embargo, aqui es necesario mencionar que si bien
estamos en gobiernos neoliberales en donde la pro-
ducciodn, la legitimacién, democratizacién, definicién
de politicas y la descentralizacion de los componentes
permite reducciones, también es indudable que se
persigue una reorganizacion de los recursos orienta-
dos a las diferentes infraestructuras y entre ellas esta la
educacion, pero no por ello se haran tratos diferentes
o se establecerdn politicas de mayor beneficio para el
sector. Los conceptos sobre gestion del conocimiento
utilizado desde este punto no han sido desarrolladas o
teorizadas por las Universidades; a este asunto se re-
fieren Mijangos & Manzo (2012, p. 3):

(...) de las definiciones que se han encontra-

do para efectos de esta investigacion ninguna

corresponde al ambito educativo, sino que se

trasladan de las organizaciones empresariales

a las educativas y se adaptan para su uso en

este campo; en otras palabras, buena parte de

la investigacion y los procesos de mejora ed-

ucativa que se hacen atendiendo al concepto

de gestion del conocimiento suelen alimenta-

rse de concepciones tedricas provenientes de

ambitos distintos del estrictamente educativo.

Frente a estas particularidades que la Universidad asu-
me como productora de investigaciones, el Gobierno
asume politicas de tal forma que las nuevas dinamicas
de las sociedades y economias basadas en su empleo y
aplicacion permitan un paso directo del conocimiento
elaborado dentro de las instituciones y la vinculacion
con otros organismos externos:
La investigacién universitaria contempla
procesos de desarrollo disciplinar que son
aplicados con la posibilidad evidente de par-
ticipar en los desarrollos econémico sociales

de regiones, sectores o Estados mediante la
aplicabilidad del conocimiento. Esta opcion
tensiona a la investigacion universitaria y sus
actores, ya que a la demanda de avance de
lo disciplinar adiciona lo aplicativo, lo que
provoca replanteamientos de problemas para
los cuales la interdisciplinariedad, los grupos
investigadores, el trabajo en red, los métodos
investigativos se verfan exigidos (Enriquez,
2014, p.19)

En la produccion de conocimiento dentro de los cen-
tros de investigacion universitarios las dinamicas esta-
blecidas entre docentes, directivas y normatividad se
establecen de tal forma que los resultados y la calidad
académica se incorporen dentro de las experiencias
organizacionales. Sin embargo, los resultados de los
ultimos afios en Colombia sobre la produccion cienti-
fica de las universidades no son alentadores: “De los
5.836 grupos de investigaciéon que se presentaron a
Colciencias, 2.061 se quedaron por el camino. Cien-
tificos dicen que pierden mas tiempo explicando su
trabajo que trabajando” (Periddico el espectador, 14
de marzo de 2015). Los procesos de investigacion en
Colombia (Figura 1) se viene dando bajo una compe-
tencia que si bien genera elementos de libertad desde
la politica neoliberal ya mencionada, exige parametros
que clasifican, avalan, reconocen, categorizan, miden
las investigaciones y los investigadores con miras a la
consecucion de productos de calidad permanentes, lo
cual hace que se dé una carrera contra el tiempo para
no ser descalificado o, mas grave, no reconocido como
investigador.

Pero este asunto no sélo es abordado por los catedra-
ticos e investigadores Colombianos; investigadores de
la Universidad de Barcelona manifiestan “Las institu-
ciones educativas se han considerado, durante muchos
afios, como meros organos de ejecucion de politicas
educativas delimitadas y definidas externamente. La
ejecucion de las politicas estatales, al orden del dia”
(Rodriguez & Gairin, 2015, p.75). Estos autores sugie-
ren que las instituciones no poseen la autonomia men-
cionada en laley 115 de educacion: “Se toman decisio-
nes sobre el qué, como, cuando y quién ha de ensefar,
de acuerdo a necesidades generales, planteamientos
ideoldgicos determinados o intereses no siempre cla-
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ramente especificados” (p.75). Esto significa que los
modelos descentralizados promulgados en la constitu-
cién de 1991, para el caso colombiano, son aplicados
en todos los sectores menos en educacion, aunque en
teoria la gestién educativa obliga a la aplicabilidad de
curriculum flexibles para cada region; por ende la in-
vestigacion determina propdsitos generales pero con
particularidades regionales.

Desde estas particularidades establecidas en las regio-
nes, la tecnologia demanda un mercado investigativo
que sea compartido con intencionalidades sociales en
la produccién, racionalizando las plantas de personal
sin generar una implementacién exhaustiva del perso-
nal como capacidad instalada, ya que son agentes acti-
vos y no instrumentos de conocimiento. Frente a este
proceso Pineda (2013, p.239) escribe:

Esta espiral de innovacién-conocimiento-in-

novacion, y asi sucesivamente, esta generando

nuevos paradigmas que obligan a replantear

el papel que la ciencia, la tecnologia y la inno-

vacion juegan dentro de los sistemas de inves-

tigacion universitarios, teniendo presente que

las circunstancias de la globalizacion, con sus

oportunidades y peligros, esta forzando el cam-

bio de los modelos de educacion universitaria.

Dentro de las innovaciones y las exigencias que posee el
pais para que en los centros de investigacion se realice
una gestion del conocimiento hay un elemento de suma
importancia para la publicacién de los resultados, la co-
municacion entre investigadores y el establecimiento de
la universalizacidon del lenguaje: las tecnologias. Desde
la aparicion de las tecnologias digitales de la comunica-
cidn, estas se establecen como una relacion de simbiosis
entre el producto investigado y el impacto social que se
quiere conseguir, “Khun insisti6 en la estructura comu-
nitaria de la ciencia que él analizo (...) Esta estructura
comunitaria es una de las condiciones necesarias para
el cambio y el progreso de la ciencia” (Olivé, 2007, p.29).
Desde esta perspectiva la gestion del conocimiento se
ancla en la sociedad del conocimiento, término que
establece asociaciones entre “cambios socio cultura-
les posibilitados e impulsados por las innovaciones
cientificos-técnicas en el campo de la informatica y las
telecomunicaciones (...)” (Sacristan, 2013, p.21). Es im-
portante decir que la informacién, producto de las inves-
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tigaciones, sera valiosa en la medida que se incorpore a
las redes sociales, también llamadas redes de aprendi-
zaje, y redes investigativas que conforman comunidades
de aprendizaje.

La incorporacion de las investigaciones a la sociedad del
conocimiento no podra ser reconocida solamente como
informacién visible; se daria una concepcién errénea
de que lo trasmitido por los artefactos de comunica-
cion mediados por el internet garantiza la apropiacion
de productos, conclusiones y educacion en la poblacién
que tiene acceso a estos medios. De ser asi se estable-
ceria con ello una brecha mas amplia de lo que es de
por si la brecha digital entre quienes pueden adquirir
tecnologia y quiénes no.
Es muy importante no reducir la idea de so-
ciedad del conocimiento a una sociedad que
dispone ampliamente de tecnologias de la in-
formacién y la comunicacién, en vez de poner
el énfasis en la educacion de las personas y en el
establecimiento de las condiciones adecuadas
para que generen nuevo conocimiento que per-
mita el desarrollo de sus capacidades, asi como
la solucion de sus problemas (Olivé, 2007, pp.
49-50).

Manuel Castells (1996) ya advertia que la tecnologia
no determinaba la sociedad, ni esta tampoco sefiala
el cambio tecnoldgico; sin embargo muchos factores
influian en el proceso del descubrimiento cientifico,
social y tecnoldgico, dependiendo de los modelos de
interaccion presentes en el periodo histérico en el que
las culturas se distribuyen, emergen, resaltan o revolu-
cionan. Los paradigmas, para ser resueltos, comienzan
poco a poco por cambios dentro de las personas, las
sociedades y las culturas. “Los cambios revolucionarios
son diferentes y bastante mas problematicos. Ponen
en juego descubrimientos que no pueden acomodarse
dentro de los conceptos que eran habituales antes de
que se hicieran dichos descubrimientos” (Kuhn, 2007,
p.59). Por ello la falta de capacidad que han tenido las
sociedades para dominar la tecnologia o comprender-
la hace que se marquen matices que determinan la
evolucién histérica de una sociedad o generacion, es-
tableciendo transformaciones y acomodaciones claves
(Castells, 1996).




La gestion del conocimiento en los centros de investigacion

Todo lo anterior se determina desde la proyeccion que se tienen de los centros de investigacion como gestores de
conocimiento y no como organizaciones jerarquicas de produccion de informacion. En este punto se toman las
palabras de Fernandez & Ponjuan (2008) cuando refieren en su escrito que ya desde el afio 2003 se hablaba de
economia del conocimiento no como un ahorro o recorte de apoyo financiero para la realizacién de investigacio-
nes- como se habia entendido hasta entonces- sino como la alternativa de “(...) generacidn, difusion y uso de la
informacion y el conocimiento en las organizaciones. El buen uso del conocimiento determinara el nivel de éxito
tanto de las organizaciones como de las economias nacionales” (p.6).

La labor educativa de los centros de investigacidn en la sociedad presente es la de proyectar el conocimiento para
generaciones futuras, pero no ante un futuro lejano sino inmediato, fundamentalmente, al trabajar desde un hoy
flexible y con soportes conceptuales y metodoldgicos (Pons, 2009) que permita a las Universidades ser verdaderos
centros de investigacion con predominio sostenible del conocimiento.

Referencias

Aportela, I. & Ponjuan, G. (2008). La Segunda Generacion de la Gestién del conocimiento: un nuevo enfoque de la gestion del
conocimiento. Ciencias de la informacion, 39 (1).

Berrio, H. J., Angulo, E A., y Gil, L. (2013). Gesti6n del conocimiento como bases para la gerencia de centros de investigacién en
universidades publicas. Revista Dimension Empresarial, 11 (1), 116-125.

Castells, M. (1996). La era de la informacién. Economia sociedad y cultura. México: Siglo XXI.

Elphick, W. (2010). El desafio de la gestion del conocimiento. Recuperado de: http://ww2.educarchile.cl/UserFiles/P0001/File/
GestionConocimiento

Enriquez, M. (2014). Gestion del conocimiento y universidad: Exploracion de las condiciones de interface con el sector externo
Psicologia desde el Caribe. Universidad del Norte, 31 (1), 1-24, 2014. ISSN 0123-417X (impreso) ISSN 2011-7485 (on
line)

Estrada, V. & Benitez, E (2006). La Gestién Del Conocimiento En La Nueva Universidad Cubana. Revista Pedagogia Universita-
ria, XI (2).

Fernandez, M. & Ponjuén, G. (2008). Anélisis conceptual de las principales interacciones entre la gestion de informacidn, la
gestion documental y la gestion del conocimiento. ACIMED, 18 (1). Recuperado de http://scielo.sld.cu/scielo.php?scrip-
t=sci_arttext&pid=51024-94352008000700007&Ing=es&nrm=iso ISSN 1024-9435

Krogh, G, Ichijo, K. &Nonaka, I. (2000). Facilitar la creaciéon de conocimiento. México: Oxford.

Kuhn, T. (2007). ;Qué son las revoluciones cientificas? Y otros ensayos. Espana: Ediciones Paidos.

Mijangos, J. & Manzo, K. (2012). Gestién del conocimiento de tres cuerpos académicos consolidados del rea Educativa. Sinécti-
ca, 38. Recuperado de http://www.sinectica.iteso.mx/index.php?cur=38&art=38_03

Olivé, L. (2007). La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento, ética, politica y epistemologia. México: Fondo de
cultura econdmica.

Pineda, L. (2013). Prospectiva estratégica en la gestiéon del conocimiento: Una propuesta para los grupos de investigacién colom-
bianos. Investigacion & desarrollo, 21, (1), 282-259.

Pinto, L., Becerra, A. & Gémez, L. (2011). Carencias en los sistemas de gestién del conocimiento: una revision bibliografica.
Revista El profesional de la informacion, 21 (3). ISSN 1386-6710

Pons, J. (coord.) (2009). Tecnologia educativa. La formacion del profesorado en la era de internet. Malaga: Ediciones Aljibe.

Ponjuan, G (2004) Gestion de Informacion: dimensiones e implementacion para el éxito organizacional. Rosario. Nuevo Parha-
digma

Rodriguez, D. & Gairin, J. (2015). Innovacion, Aprendizaje Organizativo Y Gestion Del Conocimiento En Las Instituciones
Educativas. Revista Educacidn, 46. ISSN 1019-9403.

Rojas, Y. (2006). De la gestion de informacion a la gestion del conocimiento. Acimed, 14 (1). Recuperado en http://bvs.sld.cu/
revistas/aci/vol14_1_06/aci02106.htm

Mercedes Rodriguez Camargo

131



Revista Entramados - Educacion Y Sociedad

Sacristan, A. (comp.) (2013). Sociedad del conocimiento, tecnologia y educacion. Espafia: Ediciones Morata.
Senge, P. (2006). La quinta disciplina en la practica- estrategias y herramientas para continuar la organizacion abierta al aprendi-
zaje. Buenos Aires: Editorial Granica.

Figuras

Grupos de Investigacién, Desarrollo
Tecnolégico o de Innovacién

Registrados y avalados para el
proceso de reconocimiento

Total

3.898

Figura 1. Grupos de Investigacién Presentados en el afio 2015
Fuente: Periddico El Espectador 14 de marzo2015

Notas

(Endnotes)

1 Producto realizado en el marco de la convocatoria 8 inscrita en la Universidad Santo Tomas- VUAD. Pertinencia
de un sistema de gestion para la investigacion cientifica, participantes: Gilma Sanabria, Mercedes Rodriguez.

2 Magister en Pedagogia, Docente Investigador de la Universidad Santo Tomas, Coordinadora de la Linea de Inves-
tigacion Educacion, sociedad y cultura. mercedesrodriguez@ustadistancia.edu.co
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