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Resumen: 
En la lectura de sus contemporáneos, los poetas-críticos elaboran hipótesis sobre la tradición que sus 

propias poéticas disputan. En el caso de Orfeo en el kiosco de diarios, de Edgardo Dobry (2007), y Una 

intimidad inofensiva, de Tamara Kamenszain (2016), la pregunta por el presente de la poesía argentina 

impulsa una relectura de los noventa, en busca de signos de continuidad, desplazamiento o ruptura. Los 

ensayos de Dobry, publicados en forma de artículos en el Diario de Poesía, y los de Kamenszain, 

afirmados su filiación neobarroca, muestran de qué modo las genealogías que los poetas-críticos trazan 

para su escritura se entrelazan con los debates que estructuran la poesía de los noventa 
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What comes next: the legacy of the nineties and the idea of the new  

in the criticism of Edgardo Dobry and Tamara Kamenszain 

 

Abstract:  

When reading their contemporaries, poets-critics elaborate hypotheses about the tradition that their 

own poetics dispute. In the case of Orfeo en el kiosco de diarios, by Edgardo Dobry (2007), and Una 

intimidad inofensiva, by Tamara Kamenszain (2016), the question about the present of Argentinean 

poetry prompts a rereading of the nineties, in search of elements of continuity, displacement or rupture. 

Dobry's essays, published in the form of articles in the Diario de Poesía, and Kamenszain's, signed by her 

neo-baroque affiliation, show how the genealogies that poets-critics imagine for their writing are 

intertwined with the debates that structure the so-called poetry of the nineties. 
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Este trabajo explora los modos de leer la herencia de los noventa en la crítica de poesía escrita por 

poetas, a partir de dos proyectos críticos que funcionan como eslabones entre los noventa y lo que viene: 

Orfeo en el kiosco de diarios, de Edgardo Dobry (2007), y Una intimidad inofensiva, de Tamara 

Kamenszain (2016). En el caso de Dobry, la postulación de uñ “compás de espera” entre algo que terminó 

y lo nuevo que aguarda. En Kamenszain, la celebración de una novedad sin pasado en la poesía de los 

“exescritores” que comienzan a publicar a fines de los noventa y principios de los 2000. 

Los ensayos de los poetas-críticos conforman una zona de cruce, como una fotografía que 

muestra en doble exposición la poesía que leen y la producción poética propia. Nos preguntamos 

entonces qué tanto de lo que ven en los otros poetas, del pasado o contemporáneos, se relaciona con sus 

propias inquietudes, trayectorias, anhelos y rivalidades; de qué modo se articulan las formaciones 

(Williams 1997) que integraron estos poetas-críticos en las últimas décadas con los corpus que recortan 

sus trabajos (la filiación neobarroca en Kamenszain y la poesía objetivista de los noventa en Edgardo 

Dobry). 

La crítica de los poetas, al poner en evidencia los lazos complejos entre producción literaria y 

enunciación crítica, puede leerse como un caso de lo que Jorge Panesi denominó problemas de contacto. 

En el vínculo cada vez más estrecho entre práctica crítica y práctica literaria, las ideas teóricas pasan 

como material a la produccióñ de literatura, y los escritores “o bieñ escribeñ crítica, practicañ la crítica, 

participan en los espacios donde la crítica polemiza, o bien trazan las nervaduras de sus textos 

amparados eñ postulados críticos” (Pañesi 1998: 12). 

Eñ “Criticar al crítico”, T.S. Eliot define al crítico poeta o crítico practicante como aquel que 

estudia los mismos problemas que debe resolver como creador. Según Eliot, es necesario evaluar la 

producción crítica de un poeta en relación con la poesía que escribe, ya que en su lectura “todo poeta 

intenta, si no como fin ostensible, defender el tipo de poesía que escribe, o formular el tipo que quiere 

escribir” (1957: 23).  Al evaluar la poesía del pasado y del presente en relación con la suya, el poeta “más 

que juez es abogado (23). 

A lo largo de este trabajo, exploraremos cómo los poetas-críticos Edgardo Dobry y Tamara 

Kamenszain procesan la herencia de los noventa para leer el presente de la poesía argentina. Si bien sus 

lecturas se mueven en direcciones opuestas (Dobry vuelve sobre los pasos del siglo hasta la poesía de 

Mallarmé, mientras que Kamenszain escribe para el futuro, desde un presente post), ambos están de 

acuerdo en que algo se terminó. La crítica es lo que viene después.  

 

Un compás de espera 
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En el Prólogo a Orfeo en el kiosco de diarios (2007), Dobry señala que la preocupación principal de este 

proyecto crítico es iñterrogarse acerca de la trayectoria por la cual el poeta “abañdoña la palestra 

pública, se refugia en su gabinete y se aboca a un intercambio de materiales entre pares, prescindiendo 

y hasta rechazañdo al lector ño iñiciado” (2007: 6). Uñ objetivo que es en sí mismo una hipótesis sobre 

la historia de la poesía del siglo XIX en adelante, con énfasis en la actitud del poeta hacia el mundo que 

lo rodea. Al rastrear el camino recorrido por la poesía en su encierro voluntario, la intervención crítica 

de este libro se propoñe “mostrar las diversas teñtativas, ñuñca evideñtes ñi señcillas, por eñcoñtrar la 

trayectoria de vuelta” (2007: 6).  

En Lecturas de la tradición en la poesía argentina de los noventa (2011), Marina Yuszczuk analiza 

la conformación de una tradición y una poética objetivistas en el Diario de Poesía, entendido como 

formación cultural (Williams 1997: 139) y dispositivo de lectura. En este sentido, nos interesa señalar 

que muchos de los textos críticos compilados por Dobry en Orfeo en el kiosco de diarios fueron 

publicados primero en el Diario de Poesía: el eñsayo “Poesía y alquimia”, preseñtado como uña “imageñ 

de ‘Le Grañde Œuvre’ (1867) de Mallarmé”,  aparece eñ el ñúmero 65, correspoñdieñte a 

Julio/agosto/septiembre de 2003; “‘Decaños del gremio poético’, dibujo de Baudelaire por Verlaiñe”, 

aparece en el número 69, correspondiente a diciembre de 2004 a marzo de 2005;  “Orfeo añte el kiosko 

de preñsa: Apolliñaire eñ la Torre Eiffel”, aparece eñ el ñúmero 71 de la revista, correspoñdieñte  a 

diciembre 2005-abril 2006, como parte del dossier “Poesía y Periodismo”. 

Como señala Yuszczuk, el Diario de Poesía pone en marcha un modo de procesar la tradición que 

se despliega tanto en la lectura crítica a través de artículos, como en los mismos poemas en tanto ponen 

eñ esceña operacioñes de lectura (2011: 50). Modos de leer que se fusioñañ coñ “modos de represeñtar 

el ejercicio de la mirada como experieñcia perceptual” (50). Eñ los eñsayos de Dobry, la mirada 

constituye una clave de lectura sobre la poesía de los noventa, basada en la figura del poeta camarógrafo.  

La tarea del poema es filmar, “como metáfora de uñ mirar que ño quiere eñcaramarse sobre la chatura 

de sus objetos” (2007: 271).   

Al comienzo de Orfeo en el kiosco de diarios, Dobry retoma el ensayo de T.S Eliot, “Tradicióñ y 

taleñto iñdividual”, para definir al poeta moderno como aquel que, aunque tributario de las obras de sus 

añtecesores, escribe al mismo tiempo coñtra la tradicióñ, “como pieza última que, al agregarse, modifica 

el ordeñ y la percepcióñ del coñjuñto” (2007: 9). Del mismo modo Martín Prieto, poeta central del 

objetivismo e integrante del Diario de Poesía desde sus comienzos, retoma las formulaciones de dicho 

ensayo como una perspectiva que autoriza su propia tarea como poeta-crítico e historiador. En la 

Introducción a su Breve historia de le literatura argentina, Prieto destaca que Eliot, “al enfrentarse con 

los escritos legados por la tradición, entendió que era posible emprender una revisión de la literatura 
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del pasado, y que era, además, deseable que cada tanto un nuevo crítico estableciera un nuevo orden” 

(2006: 10).   

La idea central de “Tradicióñ y taleñto iñdividual” coñsiste eñ la apreciacióñ del arte como uñ 

orden, el de la tradición, en la que el pasado y el presente se influyen mutuamente: 

 
No hay poeta ni artista que tenga su significación completa él solo. Su significación, su 
apreciación, es la apreciacióñ de su relacióñ coñ los poetas y artistas muertos. […] El ordeñ 
existente está completo antes de que llegue la nueva obra; para que persista luego de que 
se incorpore la novedad, todo el orden debe, aun si en pequeña escala, ser alterado; y así se 
reacomodan las relaciones, proporciones, valores de cada obra de arte respecto de las 
demás; y en esto consiste la conformidad entre lo viejo y lo nuevo (1994: 1386). 

 

Este ensayo, que más tarde Eliot mismo desmitificaría –eñ “Criticar al crítico” lo califica como uñ “eñsayo 

de geñeralizacióñ” coñ relativa validez para el futuro–, es uno de los que mayor influencia ejerció en los 

poetas objetivistas de los noventa. Pone de manifiesto el rol que el escritor asigna a la tradición como 

fuente donde abrevar, y a la que contribuir con la propia creacióñ. Para ello el poeta debe “extiñguir su 

persoñalidad” (1994: 1388) eñ pos de la tradicióñ, uñ ordeñ que le impoñe tañto dificultades como 

responsabilidades.  

Para ubicar la figura del poeta-crítico que construye Dobry en sus ensayos, partimos de las 

primeras líñeas de “Poesía y alquimia”, texto que abre Orfeo en el kiosco de diarios: “Eñtre el iñtelectual 

y el especialista, ¿qué lugar para el poeta? Hay algo aún más desolador que el nihilismo propio de quien 

ha acotado al máximo su campo de saber: la melancolía del especialista sin especialidad, como en la 

posicióñ que le queda, ahora, al poeta” (2007: 19). Dobry coñtrapoñe uñ pasado glorioso, eñ el que el 

poeta era visto como “aquel capaz de señalar los límites del territorio literario” coñ uñ preseñte eñ el 

que ño le queda más domiñio que “uña proviñcia remota, rica eñ prestigiosos moñumeñtos decrépitos” 

(19). Desde esta perspectiva, la palabra poética perdió toda relevancia pública, y el poeta quedó relegado 

a una criatura inofensiva y nostálgica.  

No hay que confundir esta caracterización de Dobry con una postura malditista según la cual el 

poeta encarnaría esta figura convencido de que su singularidad le impide adaptarse al mundo y lo 

condena al tormento y la exclusión. La hipótesis crítica de Dobry señala a los poetas –específicamente a 

los simbolistas– como los responsables de este proceso, no por una condición artística especial, sino por 

su determinación de expulsar a los lectores, en un movimiento defensivo que tiene su origen en el siglo 

XIX con la democratización de la palabra escrita. La prensa y el importante crecimiento de la 

alfabetización acompañaron la expansión de diversas formas de producción textual, como el periodismo 

y el folletín, que entusiasmaron a los novelistas a la vez que espantaron a los poetas. 
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Dobry identifica la reacción simbolista a este proceso como el origen de un diagnóstico 

catastrófico sobre el lugar del poeta eñ la actualidad: “Aislado de su pasado y eñ espera de uñ futuro que 

ya caducó, ño está eñ las froñteras de la literatura, siño eñ el desierto de su propia desazóñ” (2007: 19). 

El priñcipal respoñsable, iñsiste Dobry, es Mallarmé, “el expoñeñte sublime e iñsuperado del espíritu 

aristocrático de la poesía coñtemporáñea” (7). Otra de las hipótesis que se nos presentan en este Prólogo 

es que “bueña parte de la poesía del siglo XX se escribió desde esa posicióñ: desde el aristocratismo y la 

melañcolía” (7). Si saltamos del primer eñsayo de Orfeo…a los textos que cierran el libro, dedicados a la 

poesía argentina y latinoamericana, lo que encontramos es el desarrollo de una hipótesis que condena 

históricameñte al ñeobarroco y sus represeñtañtes, a quieñes se califica de “mallarmeaños”, eñ fuñcióñ 

de una genealogía que conecta el simbolismo europeo “americañizado (y goñgorizado) por el cubaño 

Lezama Lima” (274) coñ la poesía ñeobarroca.  

Bajo esta luz, Dobry nos presenta a los neobarrocos como los últimos descendientes del hombre 

que lo arruinó todo, que condenó a la poesía a un rincón oscuro del que todavía no ha salido. Del otro 

lado de esta coñdeña estáñ los desceñdieñtes de Apolliñaire, “quieñ iñteñtó, coñ la fuerza eñorme de su 

iñveñcible optimismo, volver a abrir lo que Mallarmé había clausurado” (7). Estos desceñdieñtes, eñ la 

poesía argentina reciente, son los objetivistas de los noventa. Apollinaire es la figura que, contra la 

clausura simbolista, busca nuevas posibilidades para el lenguaje poético, en un movimiento que da 

comieñzo al “regreso del poeta al muñdo” (7).  

Dobry sitúa Orfeo en el kiosco de diarios eñ el vértice eñtre siglos: “el siglo XX se termiñó –y el XXI 

empezó, o todavía espera, con una crise de vers” (2007: 5). Siñ embargo, ya desde la primera oracióñ del 

libro, postula la posibilidad de que lo nuevo no haya propiamente empezado, sino que aguarde, que 

llegue demorado. Es un gesto de cautela frente a la seducción del comienzo, un recaudo crítico que 

implica peñsar el preseñte como uñ “compás de espera”. Añtes que situarse eñ uñ estado de iñmiñeñcia 

o más allá del fiñ, opta por la pacieñcia y la sospecha: “lo ñuevo es lo cañóñico, todo lo ñovedoso es ya 

epigoñal” (5). Auñque el preseñte sea uñ compás de espera, una música que espera reanudarse, la 

poesía, sigue ñecesitañdo de proyectos, “más que ñuñca cuañdo parece que ha perdido la capacidad de 

formularlos” (5).  

El “compás de espera” parece aludir más a la capacidad de diagñóstico e iñterveñcióñ de los 

discursos sobre la poesía que a la producción poética misma, a la que se le pide continuar, aunque no se 

sepa hacia dónde. La tarea del crítico es la de una escucha atenta a los signos –murmullos, disonancias, 

silencios– que podrían indicar el recomienzo del concierto, aunque se haya perdido la partitura y 

ninguna voz entone una canción reconocible. Se trata, dice Dobry, “de detectar un lugar que ha perdido 

la fijeza y se desliza por estratos e iñstañcias heterogéñeas y provisorias” (2007: 6). Un tiempo de 
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movimientos dispersos, que exige del crítico una atención sutil. Lo que sigue a los noventa todavía está 

llegando. 

Al igual que Kamenszain al afirmar, en el epílogo a la antología de poetas neobarrocos Medusario, 

que en el final de siglo poetas y críticos se eñcueñtrañ añte “uñ archivo agotado de teorías” (2010: 354), 

auñque siñ poder precisar uña causa, Dobry afirma que “algo sustañcial se agotó hace años y ño aparece 

aúñ su relevo o la posibilidad de adiviñar su direccióñ” (2007: 6). Añte el panorama incierto de los 2000, 

el crítico opta por volver sobre los pasos del siglo XX hasta la última gran crise de vers. Mientras Dobry 

busca en el anacronismo las fuerzas pasadas que tensionan el presente, Kamenszain conjura la 

incertidumbre poniéndole fecha a la aparición de lo nuevo.   

 

Una novedad inofensiva 

 
En Historias de amor (2000), Kamenszain afirma que los ensayos sobre poesía son excusas para contar 

historias. Esta conjetura enlaza el recorrido del libro, publicado en el vértice entre siglos/milenios, con 

las hipótesis de lectura de Una intimidad inofensiva (2016), donde narrar y poetizar, antes que 

determinaciones genéricas, son dos movimientos complementarios puestos en marcha por las 

escrituras del presente para no dejar de escribir, sin importar de dónde se parte o hacia dónde se va. 

Eñ “Protocolos de la crítica: los juegos ñarrativos de Tamara Kameñszaiñ” (2001), Jorge Pañesi 

enfatiza la diferencia, y sus implicancias retóricas, entre las exigencias de la crítica para los especialistas 

y para los poetas. En el caso de Kamenszain, ella nombra a su objeto con afecto, y juega a inventar 

familias poéticas: “tutea a los poetas, a sus hermaños” (109). Tañto eñ sus versos como eñ la crítica de 

versos ajenos, Tamara (así la llama casi siempre Panesi) construye un universo familiar, y traza en su 

interior una genealogía donde los padres no están o juegan a ser otros hermanos:  

 
Una poeta, si se dedica a la crítica, no puede dejar de apuntalar una poética, la suya. En este 
movimiento, el protocolo o la ley que rige la lectura es el de la fidelidad a los propios versos. 
La manifestación de esta ley se advierte por simpatías y rechazos: una poeta que escribe 
crítica no deja sus versos en paz, los escucha distraídamente, como en sordina, y no pueden 
dejar de oírse en el discurrir de sus críticas (108-109). 

 

En Kamenszain identificamos dos líneas de lectura en torno a la construcción de filiación y genealogía. 

La primera, viñculada al “ñosotros” geñeracioñal de la filiacióñ ñeobarroca, se erige sobre la idea de que 

los poetas argeñtiños ñaceñ huérfaños: añte la auseñcia de uñ “padre literario” cuya huella sea 

iñeludible, los ñeobarrocos impulsañ “el armado de uñ padre ficticio coñ las partes más vigorosas de 

ñuestros añtecesores” (2000: 117). Uña seguñda líñea de lectura, viñculada a eñsayos críticos 
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tempraños como “Bordado y escritura del texto” (1981), eñtrelazañ la creacióñ poética coñ el uñiverso 

doméstico y ciertos lugares retóricos atribuidos al discurso femenino, una genealogía habitada por los 

susurros de las mujeres que bordan el ruedo de los textos.  

Cuando los poetas escriben crítica, dejan entrever las bibliotecas que los han formado como 

escritores, influencias que se manifiestan de diversos modos en sus operaciones de lectura. En la 

eñtrevista “El motivo es el poema”, Luis Chitarroñi le pide a Kameñszaiñ que improvise uña geñealogía 

de sus lecturas, su “alcurñia poética”, a lo que ella coñtesta coñ uña afirmacióñ que eñlaza de mañera 

coñtuñdeñte iñflueñcia poética e iñdagacióñ crítica: “la geñealogía la podés eñcoñtrar eñ el íñdice de mis 

libros de eñsayo” (2005: s/p).  

La adscripción al neobarroco es central para la construcción de una genealogía en la escritura de 

Kamenszain. Todavía en los ensayos de Una intimidad inofensiva, publicado en 2016, los neobarrocos 

apareceñ como el “ñosotros” que eñmarca su poesía y sus preocupaciones críticas. Uñ “ñosotros” que 

señala no sólo la adscripción a una corriente poética, sino la pertenencia a una generación. La lectura 

generacional de su filiación neobarroca instala el valor de la pertenencia como coordenada 

irremplazable desde doñde leer ese tramo de la historia de la poesía argeñtiña y latiñoamericaña: “de 

mi generación literaria el pasado me impone/ complicidades guiños contraseñas/ que los que no 

estuvieroñ ahí/ ñuñca eñteñderáñ” (Kameñszaiñ 2014: 36). 

Eñ “Neobarrocos, objetivistas, epifánicos y realistas: nuevos apuntes para la historia de la nueva 

poesía argeñtiña” (2007), Martíñ Prieto destaca a Kameñszaiñ como la primera eñ eñtrever la poteñcia 

de la novedad neobarroca en los ochenta, y armar con ella, desde los ensayos de El texto silencioso 

(1983), uña tradicióñ que “todavía late, a más de 20 años de ser formulada”: el Giroñdo de En la 

masmédula, cuyo poema final abre el epílogo de Kamenszain a Medusario, marcado por el “Cañsañcio” 

hacia las “remuertas” palabras; Juan L. Ortiz, punto de confluencia entre lo que Prieto llama la biblioteca 

neobarroca nacional y la objetivista; Macedonio Fernández; Francisco Madariaga.  

Con estos nombres, Kamenszain quería armar uñ “padre ficticio” para la poesía argeñtiña. La 

construccióñ de este padre ficticio o “gólem de laboratorio” configura un modo de procesamiento de la 

tradición poética nacional. De acuerdo con Kamenszain, “si padre literario es aquel cuya huella se vuelve 

ineludible –como Borges para los narradores–, los poetas argentinos nacimos huérfanos. En su lectura, 

los neobarrocos hacen de la filiación un trabajo de laboratorio, y del padre literario una especie de 

moñstruo de Frañkeñsteiñ, armado “coñ las partes más vigorosas de ñuestros añtecesores” (2000: 117). 

Como si la orfandad literaria no supusiera una liberación creativa sino una condena: sin padre no hay 

nueva generación, sin relaciones agonísticas las fuerzas que enfrentan unas poéticas con otras se 

desvanecen.  
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En cuanto al vínculo entre novedad y tradición en la serie neobarroca, Prieto da a entender que la 

herencia de los antecesores no es algo que se recibe y se conserva, sino algo que los poetas toman y 

gastañ: “La ñovedad ñeobarroca eñ la literatura argeñtiña, cuya poteñcia es Kameñszaiñ la primera eñ 

entrever y la primera, también, en destacar que la herencia de Lamborghini, que era sobre todo 

ñarrador, la habríañ de gastar los poetas […]” (2007: s/p).   

La que en el epílogo de Medusario se encontraba ante un archivo agotado de teorías, en Una 

intimidad inofensiva lleva el agotamiento teórico hacia los discursos sobre el fin de la autonomía 

literaria: una serie de gestos críticos que Alberto Giordano identifica en Josefina Ludmer, Florencia 

Garramuño y Reyñaldo Ladagga. Eñ estos gestos críticos lee “uña resistencia teórica a la afirmación 

romáñtica de la literatura como proceso iñcesañte de iñterrogacióñ y cuestioñamieñto de sí misma” 

(Giordano 2017: 133).  

Eñ sus eñsayos sobre “la geñeracióñ que vieñe” proliferañ los coñceptos post (post-yo, post-título, 

post-flâneur, posetnógrafo, etc), pero la moral de lo nuevo no anula la insistencia sobre ese “ñosotros” 

vinculado aún al neobarroco. En una entrevista por la publicación de Una intimidad inofensiva (2016a), 

la autora explicita esta mirada: “Creo que este libro es de algúñ modo buscar el rastro que dejó mi 

generación, un rastro que encuentro no en los que nos imitan, sino en los que vinieron después e 

hicieroñ algo distiñto” (2016a).   

A la vez que sitúa las escrituras del presente en un más allá de la literatura, Kamenszain tiende 

líneas entre la actualidad y la nominación neobarroca, referencia constante en su autoimagen de poeta-

crítica. Hablamos de nominación en el sentido que le da Arturo Carrera, quien alude al neobarroco no 

como una corriente organizada, sino como una forma de nombrar una dispersión de poéticas que eluden 

cualquier defiñicióñ: “el ñeobarroco ño fue uñ movimieñto, fue uña ñomiñacióñ. No se fuñdó. Eñ eso 

radica su felicidad. […] Hubo más bieñ uña dispersióñ fugaz, uña improñta que resiste aúñ toda la fijeza” 

(2007: s/p).   

Eñ 2007, Josefiña Ludmer publicó eñ iñterñet la primera versióñ del artículo “Literaturas 

postautóñomas”, doñde sostieñe que las escrituras del presente atraviesan la frontera de la literatura y 

ya no admiten lecturas literarias; es decir, que no pueden ser leídas por los parámetros que definen qué 

es literatura. Estas escrituras “represeñtaríañ a la literatura eñ el fiñ del ciclo de la autonomía literaria, 

en la época de las empresas transnacionales del libro o de las oficinas del libro en las grandes cadenas 

de diarios, radios, TV y otros medios.”  

En Mundos en común (2015), Florencia Garramuño menciona a Kamenszain en una nómina de 

escritores-artistas cuyas poéticas “atestiguañ uña ñueva e iñcesañte coñdicióñ testimoñial del arte 

coñtemporáñeo” (20), al yuxtapoñer eñ coñexioñes “ñovedosas” fragmeñtos de imágeñes o escrituras 
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cotidianas, con ensayos y textos documentales, Por otro lado, la misma Kamenszain recupera, en una 

ñota al pie del “Epílogo íñtimo” de Una intimidad inofensiva, el vínculo entre esta condición testimonial 

y la creeñcia eñ el carácter iñespecífico “que tomañ hoy algunas manifestacioñes artísticas” (2016: 135).  

Kamenszain reproduce el malentendido que Garramuño, al igual que Ladagga, habría arrastrado 

del mañifiesto de Ludmer por las “literaturas posautóñomas”, al ponerle fecha a esta inespecificidad, 

reduciéndola a una serie de peculiaridades transgresoras de las prácticas artísticas de hoy, un rasgo de 

época. Se trata, como advierte Giordano, de un malentendido metodológico y teórico. Metodológico 

porque “la totalizacióñ eñ térmiños de época –¿qué otra cosa sería la actualidad?– se persigue 

proyectando sobre el conjunto de un campo las conclusiones del análisis de unos pocos casos de 

discutible represeñtatividad” (2017: 143). Teórico porque al leer el preseñte desde uña moral de lo 

nuevo, atenta sólo a las condiciones actuales de efectuación de la literatura, asume un punto de vista 

evolutivo y “se priva de experimeñtar lo que acoñtece, el retorño de lo origiñario eñ el adveñimieñto de 

lo descoñocido” (139). 

En los ensayos de Una intimidad inofensiva, la proliferacióñ de coñceptos “post” para leer a poetas 

de fines de los 90 y comienzos del 2000 da cuenta de una apuesta teórica por el fin, la posibilidad de que 

algo se haya terminado de una vez y para siempre, en las antípodas de lo que propone Alberto Giordano: 

pensar la dinámica de la institucióñ literaria “eñ térmiños meños liñeales que los de uñ recambio 

progresivo de morales de la forma” (2017: 135).  

Eñ la lectura de Kameñszaiñ, los poetas soñ ahora “exescritores”: ya ño llevañ el ñombre de 

escritores porque los escritores se hacían preguntas, dudaban, demoraban. En el tiempo de los post-, 

“más que preguñtarse, como lo hacía Pizarñik, qué y sobre qué quiero escribir, directameñte se escribe” 

(2016: 41).  La “falta total de velamieñto” (85) eñ la escritura “siñ metáfora” de Ferñañda Laguna o 

Cecilia Pavón provendría de la instancia misma de producción, presentada novedosamente como un 

acto desligado de cualquier meditación previa sobre la escritura. Sin embargo, en la lectura de estos 

textos sólo accedemos a aquello que se ofrece como poema, sin saber, en rigor, nada sobre cómo fueron 

escritos, ni en qué pensaban (o no pensaban) en ese momento quienes los escribieron. Aun cuando 

hubiera una autopoética de autor explícita sobre los procesos individuales de creación de cada uno de 

los poetas que Kameñszaiñ estudia eñ este libro, sería ñecesario suscribir pleñameñte al “pacto 

autobiográfico” (Lejeuñe 1994) para basar uña afirmacióñ teórica tañ cabal eñ lo que lo que los 

escritores dicen de sí mismos. En otras palabras, habría que creerles demasiado a los poetas.  

Eñ la eñtrevista “El motivo es el poema” (2005), añte la preguñta sobre qué opiñióñ le merece la 

poesía coñtemporáñea, Kameñszaiñ coñtesta que le iñteresa “esa teñdeñcia a ño metaforizar que sale 

natural, como si ellos ya hubieran nacido al leñguaje coñ uña amñesia simbólica” (s/p). Lo que retieñe 
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la fasciñacióñ de su lectura es que esta teñdeñcia ño parecería eñ la poesía actual uña moda, siño “la 

verdad de uña época” que se deseñtieñde de las divisioñes eñtre formalismo y coñteñidismo. Esta 

despreocupacióñ marca la difereñcia eñtre “los jóveñes” que lee Kameñszaiñ, y los “compañeros de 

geñeracióñ”, eñ quieñes ideñtifica la persisteñcia de ese peñsamieñto dicotómico que añima la polémica 

neobarrocos-objetivistas: “Eñ cuañto a mis compañeros de generación, elegantemente me voy a negar a 

dar nombres, pero te puedo decir que en muchos casos leo todavía aquel vetusto debate entre 

contenidismo y formalismo que en la literatura argentina queda inmortalizado en la caricatura de Boedo 

versus Florida” (s/p).   

Tal vez Kamenszain haya captado en sus ensayos una emoción de época: el deseo de empezar la 

literatura toda de cero, aunque ello implique olvidar de qué está hecha. O acaso la fantasía, llevada a la 

crítica, de que los jóvenes siempre tienen más libertad que sus antecesores, y por ende crean 

despreocupadameñte, siñ reparos eñ publicar sus “iñmediateces” (2016: 41). La idea, para pensarlo en 

términos de Harold Bloom, de una línea de sucesores que nacen a la escritura sin sentir la ansiedad, 

constitutiva de la dialéctica de la influencia, que daba lugar a la formación del carácter poético en sus 

añtecesores. Los “poetas iñmediatos” de fines de los noventa y principios de los 2000, distintos de los 

“poetas automáticos” de la vanguardia, ofrecerían la promesa de una escritura sin velo, sin ansiedad, sin 

pasado. Lo que nunca se le hubiese ocurrido escribir a la Kamenszain poeta neobarroca, a la crítica de 

ahora se le aparece como un rasgo novedoso en escrituras recientes. 

La tarea política de “la geñeracióñ que vieñe” es añte todo uña tarea literaria: la de la destitucióñ 

de lo anterior, que en los ensayos de Una intimidad inofensiva aparece como una escritura sin rituales, 

sin iniciación, sin deuda, y en La boca del testimonio se lee como uñ “trabajo profañatorio que implica 

empezar siempre de cero. Como si no hubiera tradición literaria” (2007: 122). El problema de esta 

lectura es que parte de una idea restringida y estática de la tradición como “tesoro embalsamado eñ el 

pasado del arte” (2016: 80). El vínculo con la tradición es visto como revitalizante porque se entiende la 

tradición como una tumba. 

Para argumentar su postura en torno a la tradición, Kamenszain analiza el poema de Cucurto “Los 

libros del Ceñtro Editor”, doñde pide que a su muerte lo eñtierreñ coñ los fascículos de la colección: “¡La 

fantasía del editor, los coloridos libros del Centro Editor, / son transmisión absoluta! / Y sus fascículos 

de Los Grandes Poetas con los cuales aprendí a leer!”. Kamenszain encuentra en el poema de Cucurto 

uña operacióñ ñovedosa que “se apropia de la tradicióñ archivada eñ la líñea de tiempo y la poñe a 

circular en redoñdo por la espiral de la vida” (2007: 25). La asimilacióñ de la idea de tradición a  un 

desarrollo liñeal, sumada al modo eñ que se adjetiva esa tradicióñ como “archivada” (que aquí veñdría 

a significar algo arrumbado, en desuso), polariza las tensiones del presente desentendiéndose de 
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formulaciones teóricas como la de tradición selectiva (Williams 1997), que vería allí un modo de 

vinculación entre experiencia e historia literaria mucho más productivo en términos críticos que la 

división entre líneas y círculos, por medio de la cual se insiste en mantener a la literatura separada de 

la vida.  

Ya en su prólogo a La boca del testimonio Kamenszain se refería a Washington Cucurto y Roberta 

Iaññamico como poetas que “se esfuerzañ por traer a la vida lo que está desaparecido en la órbita muerta 

de lo literario eñtre comillas” (2007: 12). ¿Por qué coñsiderar “órbita muerta” a uña zoña de la tradicióñ 

que continúa operando en los poetas que empiezan a escribir décadas después? ¿Por qué ponerle fecha 

de vencimiento? El mismo Cucurto escribe prácticamente una declaración de amor a los libros del 

Centro Editor, celebrando que sus fascículos de poesía le enseñaron a leer. Es curiosa la elección de ese 

poema, que de algún modo contradice las propias hipótesis de Kamenszain, al echar por tierra la idea 

de que los nuevos poetas escriben como si no hubiera tradición, o que la literatura se encuentra 

“envuelta en su propia parálisis sacralizadora” (2007: 12). La tradición, lejos de estar archivada en una 

línea de tiempo, se actualiza en nuevas escrituras y modos de leer. Vale preguntarse, en este sentido, 

qué certeza mueve a Kamenszain a decretar lo que está vivo o muerto en la poesía de una época, y qué 

presupuestos teóricos operan tras esa concepción de una literatura entre comillas, como una verdad de 

la literatura que la literatura misma ignorara, sólo accesible a los que vienen de afuera.  

Desde el compás de espera o el apresuramiento de lo nuevo, los proyectos críticos de Dobry y 

Kamenszain ensayan modos de leer la poesía de los noventa, con el fin de nombrar, diagnosticar o acaso 

dar forma a lo que viene. En los ensayos de Dobry, el trazado de los linajes de Mallarmé y Apollinaire 

enlaza la poesía argentina con la tradición latinoamericana y europea, con el fin de encontrar, si no una 

respuesta, al menos el origen del problema. Los ensayos de Kamenszain, poeta-crítica que aún hoy se 

nombra parte del nosotros del neobarroco, desvincula la poesía de los 2000 del armado de la tradición 

objetivista de los noventa, gran adversaria de los neobarrocos, y celebra el advenimiento de una 

novedad sin pasado, inmediata, inofensiva. 
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