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Resumen

Este articulo dialoga con los principales planteamientos respecto
de los postulados estético-ideologico-sociales que difundio el Grupo
Orkopata liderado por Gamaliel Churata. Aqui se revisan basica-
mente dos propuestas que funcionan como hipoétesis de trabajo y
se descartan otras por carecer de fundamento. También se plantea
una nueva denominacidn para calificar el proyecto polifonico y
polifacético de los orkopatas.
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Abstract

This article engages in a dialog whit the main expositions whit
regard to the aesthetic-ideological-social postulates hypothesis
and they have ruled out others to lack of foundation. Moreover, a
new name considers to describe the orkopatas polyphonic and
versatile project.
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iempre, y por diversos motivos, va ha causar ad-

miracion y sorpresa el hecho de que en Puno, una
localidad altiplanica peruana a mas de 3,800 metros sobre el
nivel del mar y a orillas del lago Titikaka, se haya dado 1a mas
importante manifestacion de la vanguardia andina peruanay
tal vez latinoamericana. Me refiero a la actividad que de-
sempeio el Grupo Orkopata (GO) que publicd entre agos-
to de 1926 y junio de 1930 el famoso Boletin Titikaka (BT).
Es admirable que en una comarca oral que era mas una al-
dea indigena o un pueblo basicamente oral y analfabeto que
una ciudad letrada se haya producido el mas importante in-
tento por construir una modernidad de raiz y temple andina
como diria Antonio Cornejo Polar. La modernidad que plan-
tearon parte del convencimiento de que no hay una sino mu-
chas modernidades disimiles y desiguales. Ademas, asumie-
ron la tarea ineludible de construir nuestra propia moderni-
dad anclada basicamente en lo que nos hace diferentes, es
decir, en la tradicidn andina oral, rural y basicamente indige-
na o en lo que Silvia Rivera Cusicanqui ha llamado “El poten-
cial epistemologico y teorico de la historia oral”. De lo ante-
rior se colige que no estamos frente a una modernidad
periférica o alternativa entendida siempre como una mala
copia, una adaptacion descontextualizada, un reflejo tardio y
deforme, una especie de réplica inevitable de la modernidad
occidental que se asienta en un terreno carente de historia 'y
de cultura siguiendo lo planteado por Beatriz Sarlo. Si esta-
mos frente a una vanguardia moderna que con base andina
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asimila las vanguardias europeas para producir un discurso
nuevo y propio. Es también admirable que desde esta “aldea
cosmopolita” se hayan establecido conexiones con lo mas
importante de la reflexion intelectual punefia, peruana, lati-
noamericana y europea. En efecto, nombres como José An-
tonio Encinas, Federico More, Carlos Oquendo de Amat,
Alejandro Peralta, Gamaliel Churata, Emilio Armaza, Emilo
Romero, José Carlos Mariategui, Luis Alberto Sanchez, Luis
E. Valcarcel, Xavier Abril, Jorge Basadre, José Maria Eguren,
César Vallejo, Alberto Guillén, Alberto Hidalgo, Victor Raul
Haya de la Torre, Magda Portal, Jorge Luis Borges, Mario
de Andrade, Oliverio Girondo, Oscar Cerruto, Juana
Ibarbourou, Manuel Maples Arce, Diego Rivera, Carlos
Medinacelli, Pablo de Rokha o0 Ramén Gémez de la Serna,
por citar algunos, nos indican que en el Puno de los afios 20,
un pueblo-aldea con una generacion intelectual moderna for-
mada por José Antonio Encinas y con una infraestructura y
tecnologia tradicional para nada modernizada, se produjo el
mas serio intento por construir un frente Gnico latinoameri-
cano que se oponga al “imperialismo”. Estamos frente a un
proyecto que es, al mismo tiempo, estético, social, cultural y
politico que, desde mi punto de vista, corresponde a una van-
guardia andina porque integra todos los grupos culturales que
conforman ese “mundo andino”.

La edicién facsimilar del BT! fue, sin lugar a dudas,
un acontecimiento importante para los estudios literarios en
el Perti dado que una de sus caracteristicas es justamente la
ausencia de ediciones criticas y de ediciones facsimilares
que nos permitan establecer el corpus necesario y basico
para que nuestras investigaciones estén libres de juicios equi-
vocados. La ausencia y desconocimiento de ediciones como
esta ha llevado a algunos “investigadores™ a cometer errores
en sus apreciaciones. El propio Dante Callo Cuno da cuenta
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de los errores cometidos por David Wise, Luis Enrique Tord
y José Tamayo Herrera. Sin embargo, faltan hacer estudios
sobre la obra de todos y cada uno de los integrantes de GO
para evidenciar la variada propuesta estética que se aglutind
alrededor del BT. No nos sorprende por ello que las investi-
gaciones en torno a la vanguardia punefia, sin dejar de ser
importantes, sean todavia iniciales. Para completar una revi-
sion de lo actuado hasta este momento me referiré a los li-
bros publicados en los ultimos afios que tratan temas relacio-
nados con la actividad que desempeiio en Puno el GO que
publicé el BT.

Después de los pioneros trabajos publicados por el
Instituto Punefio de Cultura (1971) y de las tesis y libros pu-
blicados por Juan Luis Caceres Monroy (1973), Luis Enri-
que Tord (1978), Omar Aramayo (1979) y José¢ Tamayo
Herrera (1982) que desde perspectivas distintas estudiaron
las propuestas del GO difundidas basicamente y no exclusi-
vamente en el BT, el primer estudio contemporaneo sobre E/
Pez de Oro (La Paz, Canata,1957) de Gamaliel Churata,
seudonimo del Arturo Peralta (1897-1969) y lider del GO, le
corresponde a Miguel Angel Huaman quien, en la Editorial
Horizonte, publico en 1994 su libro: Fronteras de la escritu-
ra. Discurso y utopia en Cuarta.” Este es un libro fuerte-
mente influenciado por la deconstruccion derridiana y la prag-
matica literaria. Aunque no es un estudio especifico sobre el
BT y sobre el GO, el libro de Huaman plantea algunas ideas
interesantes aunque ciertamente discutibles sobre la obra
fundamental de Churata. La primera sostiene que Churata
practicaba una literatura indigena moderna que no puede ser
encasillada dentro del indigenismo y del surrealismo. Sin
embargo, no es una literatura indigena practicada por un in-
dio puro inexistente sino por un “sujeto popular andino mo-
derno”. Tal parece que para Huaman el término indigena
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designa al “nuevo indio” entendido como un sujeto
transculturado, migrante o hibrido. Ademas, Huaman sostie-
ne que una literatura indigena afirma una identidad mas am-
plia que lo indio que puede abarcar, en general, lo andino. En
todo caso la hipotesis no deja de ser atractiva puesto que
exige revisar el concepto que tenemos sobre lo indigena que
ya no se sostiene sobre la base de esencialismos o de este-
reotipos sociales hace bastante tiempo ya superados.

La segunda idea complementaria de la primera hace
alusion a la lengua con la que se expresa la denominada lite-
ratura indigena moderna. En efecto, Huaman sostiene que
Churata se expresa en una lengua hibrida que no es ni
vernacula ni occidental. No estamos frente a una escritura
en quechua o aymara ni frente a una escritura plenamente
occidental, estamos frente a una lengua andina entendida
como lengua diferencial en la que se integran la tradicion
hispana con la tradicion vernacula. Creo que “lengua andina”
es la mejor definicion y la més adecuada. La lengua andina
se manifiesta en una escritura de resistencia, hibrida, doble y
marginal, de enunciacion polifonica, reiterativa. El texto de
Churata se caracteriza por oralizar la escritura, por construir
retablos con palabras, por estar escrita como si fuera un guion
de radio. Esta escritura de resistencia es esencialmente oral
porque hay una deconstruccion de la escritura escrita, por-
que esta escrita como se habla. Ahora bien, una escritura
oral exige una lectura hablada como una escritura cantada
exige una lectura cantada. La escritura de Churata exige un
interlocutor participativo. También esta segunda idea abre la
discusion sobre temas que tienen que ver con la tarea de
construir una lengua diferencial que exprese una identidad
diferente que no se diluya en los proyectos homogeneizadores
porque, al fin y al cabo, no hay independencia sin lengua
propia.
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Por ultimo, Huaman realiza una estudio valioso por-
que lee la obra de Churata con categorias andinas sin des-
cuidar la asimilacion de los métodos provenientes de la tradi-
cion occidental. Lo original de su texto es que utiliza un mé-
todo que puede ser calificado también como hibrido para leer
lo que denomina literatura indigena moderna. Y es mas valio-
so cuando el critico se reconoce a s mismo como un indige-
na moderno. En efecto, Huaman trabaja con categorias como
retablo, tinkuy, kuti, pachacuti, que a su vez estan conjugadas
con términos que provienen de la deconstruccion y la prag-
matica. En ese sentido Huaman quiere -igual que Churata-
expresarse en indio y no expresar al indio.

José Carlos Maridtegui habia planteado la idea de que
la literatura indigena vendria cuando los propios indios estén
en la capacidad de producirla. Obviamente se referia a la
apropiacion de la escritura. En el planteamiento de Huaman,
que encaja perfectamente con lo planteado por Mariategui,
uno de los que logran concretar este proyecto es Churata de
modo que se produce la critica y superacion del indigenismo.?
Ciertamente es discutible si Churata era o no un indigena por
eleccion, identificacion o filiacion, pero no se puede discutir
sobre el origen, la condicion y la literatura indigena de
Inocencio Mamani, uno de los principales integrantes del GO,
tal como lo demuestran recientes investigaciones de Guissela
Gonzalez y Mauro Mamani. En tal sentido, afirmamos que
en el BT coexistian diversos planteamientos ideologicos, es-
téticos, culturales y politicos aglutinados por el ideal de cons-
truir una propuesta original que se oponga al imperialismo
estético.

En 1999 la Universidad Ricardo Palma publico el libro
de Manuel Pantigoso titulado E/ ultraorbicismo en el pen-
samiento de Gamaliel Churata. No comentaré aqui los as-
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pectos anecddticos y los lugares comunes de los que esta
lleno, ni los intentos de engrandecer la figura del pintor
arequipefio padre del autor y colaborador del BT. Lo que
interesa es que en este libro Pantigoso bautiza el pensamien-
to, la escuela, la corriente, la doctrina, la teoria de Churatay,
en general, del GO como “ultradorbico”. Es mas, el
ultraorbicismo seria una corriente que trasciende temporal y
espacialmente al GO de modo tal que Pantigoso habla de
ultraorbicismo incluyendo la revista La Tea y el movimiento
Gesta Barbara en Potosi. Por otro lado, Pantigoso sostiene
que el ultraorbicismo también trasciende lo literario para ex-
tenderse a todas las artes. De este modo, Manuel Domingo
Pantigoso es el principal representante de la pintura ultradrbica
como Teodoro Valcarcel lo es de la musica. El ultraorbicismo
seria para Pantigoso (digo seria porque el concepto no esta
para nada claro) una nueva escuela estética vanguardista
que supera o, mas exactamente, se opone al indigenismo en
tanto y en cuanto se expresan en indio y no como indios. Se
caracterizaria por establecer las relaciones: 1) mundo de arri-
ba/mundo de abajo. 2) mas alld/ en aca. 3) orbitas estelares/
Orbitas terrestres. 4) hombre andino/cosmos. 5) semilla/fru-
to. 6) lago/cielo. 7) aquicito/allacito. 8) fuerza centrifuga/fuerza
centripeta. 9) lejania/proximidad, en una sintesis o totalidad
que anularia los contrarios y que abarcaria, a su vez, los con-
ceptos de pachamama, kuti (alternancia de contrarios), ahayu
watan (el alma amarra la vida), naya (tu eres yo), hallpa
khamaskha (tierra animada), tinkuy (encuentro de contra-
rios), pachacamak, pucllay (juego, carnaval, burla) y ayllu
(célula).

Hay que pedirle al sefior Pantigoso que se ponga de
acuerdo si el ultraorbicismo es una forma de pensar o una
escuela literaria o una corriente estética o una doctrina filo-
sofica o una teoria literaria o si es todo eso junto. También
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hay que pedirle que demuestre textualmente la existencia de
los manifiestos, las proclamas, los postulados teoricos o lo
que haga falta para hablar del ultraorbicismo como algo que
pueda ser definido como una escuela, corriente, doctrina o
teoria. De otro modo caemos en la interpretacion antojadiza
y arbitraria donde el “estudioso” encuentra aquello que quie-
re encontrar. También habria que recordarle que fue el pro-
pio Churata el que aclard que El pez de oro es radicalmente
indigenista y no ultradrbico y que los articulos publicados en
el BT declaran su adhesion a lo indigena, al Andinismo, al
Indigenismo, al Indoamericanismo, al Continentalismo, al
Neoindianismo, etc. Ademas, hay que recordarle que los
orkopatas o son indigenistas o son indios modernos o son
andinos pero de ningtin modo son ultradrbicos. Es cierto que
el GO plantea el desarrollo de una nueva estética andina
antiimperialista pero jamas la bautizaron de ultraorbica. En
tal sentido, debo decir que la utilizacion o incorporacion de
este término en los estudios sobre el BT no aporta mucho en
la tarea de esclarecer el pensamiento y los postulados
indigenistas del GO.

También en 1999 la editorial Horizonte publico el libro
de Yazmin Lopez Lenci titulado E/ Laboratorio de la Van-
guardia Literaria en el Peru. Este texto, en el que subyace
el concepto de campo intelectual propuesto por Pierre
Bourdieu, es importante porque remarca la idea de la apari-
cion de un nuevo sujeto social y cultural proveniente de los
sectores medios producto del boom educativo de inicios del
siglo XX que se reflejd en el aumento de la poblacion estu-
diantil y el aumento de publicaciones que circularon en aque-
llos espacios donde no habia universidades. El surgimiento
del nuevo sujeto social y cultural es determinante para la
aparicion de las vanguardias literarias en el Pertu que se ma-
nifiestan a través de un impresionante niumero de revistas y
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manifiestos que se publican en Lima pero también y funda-
mentalmente en las provincias del Pert. En estas revistas y
manifiestos se puede rastrear el caracter polifonico, plural o
variado de como fue recepcionada y resemantizada la van-
guardia en el Peru.

Del libro de Lopez Lenci es el capitulo III el que nos
interesa comentar para no descarrilar nuestro enfoque. En
efecto, en este capitulo se muestra como los intelectuales
andinos reactualizan y movilizan el discurso sobre el indio
utilizando las revistas para exponer el vanguardismo
indigenista. Contraria a la opinidn de Pantigoso, Lopez Lenci
sostiene que el BT se adhiri6 al Andinismo inseparable del
Continentalismo con el manifiesto de Federico More en abril
de 1927 que Churata y Antero Peralta a su vez identificaran
con el Indoamericanismo estético a partir de setiembre de
1927 para luego asumir la postura del Neoindianismo pro-
puesta por Uriel Garcia en el nimero de noviembre de 1927.
En diciembre de 1927 Francisco Chuquiwanka lanza su pro-
puesta de una ortografia indoamericana que implica un pro-
yecto intercultural de liberacion lingiiistica. Como veran, el
BT dio cabida a los diversos planteamientos provenientes de
diferentes lugares que con diversos nombres trataron de rei-
vindicar al hombre y la cultura del Ande en discursos no so6lo
literarios sino también sociales o politicos. En buena cuenta
se puede afirmar que en el BT hay una interdependencia de
discursos culturales, estéticos e ideologicos. Pero el plantea-
miento del Boletin iba mas alla de la simple reivindicacion
del hombre y la cultura andina. Ellos eran conscientes de la
necesidad de formar un frente unico con una estética
indoamericana propia que se oponga al imperialismo estéti-
co.

En el anno 2000 la Pontificia Universidad Catolica del
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Peru publico el importante libro de Cynthia Vich titulado
Indigenismo de Vanguardia en el Peru. Este texto es el
estudio mas serio realizado sobre el BT hasta la fecha por el
rigor en la recopilacion de los datos, por el estudio que nos
recuerda la necesaria ubicacion de los textos en su contexto,
por el didlogo con la bibliografia local, por la sistematizacion
de la informacidn, por el énfasis puesto en la propuesta esté-
tica a través del analisis de la poesia de Alejandro Peralta
que explica la naturaleza del indigenismo vanguardista y por
la claridad en la exposicion que no apela, para legitimarse, a
citas y mas citas de pensadores que estan de moda.*

Cynthia Vich nos recuerda que el término que puede
definir la propuesta del BT es el de “Indigenismo Vanguar-
dista’ que tiene como caracteristica principal el énfasis puesto
en la unidad latinoamericana, en la dimension continentalista
que se opone a la presencia amenazadora del imperialismo
norteamericano y al colonialismo econdmico y cultural de
Ameérica Latina. Este indigenismo vanguardista con postula-
dos continentalistas “consistio -sostiene Vich- en una
revaloracion de la herencia autdctona de las distintas regio-
nes latinoamericanas a partir de una optica nativista”. Vea-
mos por qué. En primer lugar esta la prueba irrefutable de
que el BT propiciaba el canje con revistas provenientes de
casi toda América Latina. En segundo lugar desarrolla la idea
de que la vanguardia no fue asimilada de forma pasiva por
los intelectuales provincianos, sino que, por el contrario, su-
puso la retvindicacion ideoldgica de lo propio o, mas exacta-
mente, la insercion de lo autoctono y de la tradicion nativista
en la modernidad universal. Asi nuestra vanguardia se hizo
heterogénea y se hizo indigenista por la coexistencia de es-
tas dos tendencias. En tercer lugar plantea la idea del inte-
lectual periférico, provinciano y mestizo que desarrolla su
proyecto letrado fuera del centralismo capitalino con la aspi-
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racion de democratizar y descentralizar el campo cultural
peruano y latinoamericano y con el objetivo de insertar lo
“esencial”, lo autoctono, lo nativo, lo ortundo en el concierto
de la vanguardia universal. De esta idea se desprende que
los discursos contenidos en el BT son indigenistas y no indi-
genas ni mucho menos ultradrbicos puesto que, segun Vich,
los miembros del GO intentaron representar al indio respecto
del cual guardaban inevitablemente una considerable distan-
cia. Los orkopatas formaban parte de la intelligentsia punefia
de clase mediay, a excepcion de algunos colaboradores como
Inocencio Mamani, no eran indigenas. Ademas, la revista
estaba escrita en espafiol y su publico lector estaba confor-
mado por miembros pertenecientes a la ciudad letrada y no a
la comarca oral. Un indigena (definido socio-culturalmente)
dificilmente tuvo acceso al boletin. Cynthia Vich sostiene -yo
creo que hay que revisar esta idea- que el indigenismo del
BT nunca transmitié la voz del indigena, ni siquiera de mane-
ra indirecta. Los discursos del BT son, en su mayoria, mesti-
zos de manera tal que es inevitable hablar de cierta ajenidad
respecto del mundo indigena que por ejemplo se hace evi-
dente cuando uno percibe el desprecio o la admiracion del
indio y de la cultura andina. En ese sentido, era inevitable el
contacto y la integracion de lenguas, culturas y tradiciones
diferentes del centro y la periferia que se amalgaman en el
vanguardismo indigenista. En cuarto lugar se explica el de-
bate indigenista en el que se plantearon diversas opciones
como el Andinismo de Federico More, la propuesta de
Valcarcel en Tempestad en los andes, el “nuevo indio” de J.
Uriel Garcia que aparecio publicado en una serie de ensayos
titulados Neoindianismo, las propuestas de Mariategui en la
que confluyen socialismo e indigenismo y el indoamericanismo
de Haya de la Torre, que cuajaron en una especie de sintesis
denominada “tradicion modernizada™ a través de diversas
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manifestaciones de la utopia andina.

Aparte de las ideas esclarecedoras sobre la dimen-
sidn pedagogica del proyecto BT que intentd proyectar la
valorizacidn y legitimacion de lo autdctono hacia una comu-
nidad mayor de lo estrictamente intelectual, artistico y letra-
do, creo que uno de los aportes importantes de Cynthia Vich
-del que carecen los otros de los que trato hoy- es el estudio
pormenorizado de la poesia y la narrativa en el BT. En efec-
to, Vich tiene en cuenta que una de las actividades principa-
les -yo diria la principal- del GO era la de hacer y comentar
literatura. Partiendo de la idea propuesta por Vicky Unruh
de que la vanguardia es una forma de actuar y no solamente
una coleccion de textos experimentales y considerando que
la produccion estética se define en términos de proceso
creativo y nunca sobre la base de resultados pre-estableci-
dos que no tomen en cuenta la interaccion entre el arte y la
vida, Vich analiza no sélo el discurso narrativo de Mateo Jaika,
Gamaliel Churata, Felipe Urquieta, del chileno Pablo de
Rocka, del ayacuchano Antero Peralta Vasquez sino tam-
bién la propuesta de una “ortografia indoamericana” de
Chuquiwanka Ayulo. Pero sin duda lo mas interesante de
este estudio esta dedicado al estudio de los textos
heterogéneos de la poesia del BT en poemas de Alejandro
Peralta, Gamaliel Churata, Luis de Rodrigo, Inocencio
Mamani, Eustakio Aweranka, Dante Nava, Carlos Oquendo
de Amat o César Vallejo entre otros, y que se caracterizarian
por la urbanizacion del universo rural, por el revestimiento
con el ropaje de la modernidad de los aspectos cotidianos del
mundo andino, por la personificacion de la naturaleza, por la
denuncia social, por la integracion de mundos en conflicto,
por la oralizacion de la escritura y en general porque podria
llamarse transculturacion poética.
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En julio del 2002 el Fondo editorial del Banco Central
de Reserva del Pertu y el Instituto Francés de Estudios
Andinos publicaron el libro de Ulises Juan Zevallos Aguilar
titulado: Indigenismo y nacion. Los retos a la representa-
cion de la subalternidad aymara y quechua en el Boletin
Titikaka (1926-1930).° Este es un texto fuertemente
influenciado por los estudios subalternos y etnograficos. Por
lo tanto tiene un punto de vista actual que depende directa-
mente de herramientas metodoldgicas con las que se
recepcionan los discursos del BT. En el libro de Zevallos hay
errores y limitaciones, supongo que involuntarios. El primer
error, que se repite dos veces, es la afirmacion de que el BT
fue dirigido por Gamaliel Churata y “Alberto” Peralta (2002:
23 y 24). El segundo error es una afirmacion que contradice
el primer pie de pagina del libro que sostiene que David Wise
estudio los 35 nameros del BT (2002: 24) cuando todos sabe-
mos que son s6lo 34.° Como lo hizo notar Carlos Garcia-
Bedoya en la resefia que le dedica al libro en la Revista de
Critica Literaria Latinoamericana N° 56: “Tal vez una de
las limitaciones del trabajo de Zevallos resida en un cierto
descuido de la actividad literaria de los Orkopata, faceta que
los integrantes del Grupo consideraban central en su labor
intelectual”. En todo caso lo que le interesa a Zevallos es
llenar los vacios que dejaron otros estudios que si le dieron
importancia a lo literario.

En este libro hay algunas ideas que me parecen suge-
rentes y provocadoras. La primera la plantea John Beverley
en el prologo del libro y se refiera al lugar de enunciacion del
sujeto en el BT de modo tal que se reabre el debate sobre si
los orkopatas son sujetos mestizos en términos de Vasconcelos
o Henriquez Urefia, sujetos transculturados en términos de
Rama, sujetos hibridos en términos de Garcia Canclini, suje-
tos descentrados en términos de Antonio Cornejo Polar o
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sujetos desterritorializados. En efecto, no es facil caracteri-
zar a este sujeto que al mismo tiempo habla por y habla sobre
o acerca de los indigenas desde una posicion intermediaria
entre la cultura dominante criolla y las culturas indigenas re-
gionales y que no puede desprenderse de sus habitus racis-
tas y coloniales mas atiin si tomamos en cuenta que no todos
los integrantes del GO eran bilingiies. Debo acotar aqui que,
como es obvio, es dificil caracterizar a este sujeto porque no
es un sujeto unitario ni homogéneo, sino mas bien son mu-
chos sujetos.” En efecto, como se esta demostrando con las
investigaciones recientes, el GO no tenia una homogeneidad
en cuanto a la procedencia y condicion étnica de sus inte-
grantes como tampoco tenia una practica literaria unica. Esto
se hizo manifiesto en su propuesta estética, cultural, politica
o ideoldgica aglutinante.

Zevallos retoma la idea planteada por Vich en la que
se considera que “la especificidad de esta revista consiste en
que en ella hay una marcada confluencia entre la actividad
de la vanguardia artistica y la de la vanguardia social y poli-
tica, y un ‘cuestionamiento generalizado’ de todo lo estable-
cido, que va mucho mas alla de lo puramente artistico” (2002:
24-25). En efecto, frente a la inexistencia de una comunidad
de ciudadanos, a la deficiente educacion segregacionista y
memorista, a la falta de unidad territorial, a la carencia de
nacionalismo de la cupula criolla y a la dependencia cultural,
los miembros del GO propusieron un proyecto de formacion
de una nacion caracterizado por buscar la cohesion, fusion o
alianza de los principales grupos raciales y culturales del Peru
(mestizos e indigenas) sobre la base de la recuperacion del
pasado milenario y de la cultura popular indigena contempo-
ranea a través de la educacion intercultural como vehiculo
de desarrollo y de integracion. Este proyecto integrador, en
el que el quechua y el aymara se concibieron como lenguas
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de la nacion, tenia como objetivo -segin Zevallos- construir
la imagen de un indigena ciudadano.

Por otro lado, Zevallos toca el espinoso asunto de la
las estrategias y paradojas de la (auto)representacion de los
intelectuales. En primer lugar afirma que los miembros del
GO configuraron una identidad multiple. De alli que se hable
de una identidad étnico cultural que contrapone la “republica
de indios™ situada en la sierra con la “reptblica de espafio-
les” situada en Lima y en la costa. Sin embargo, el GO pro-
movio un tipo de mestizaje de “raiz india”, es decir, con pre-
sencia mayoritaria de la sangre india de modo tal que se
resemantizo el término “indio” para derivar en el “neoindio”
propuesto por José Uriel Garcia. Un segundo tipo de identi-
dad es la territorial inseparable de la cultura. En efecto, los
orkopatas fijan su posicion territorial anticentralista prego-
nando el Andinismo. Zevallos sostiene que el grupo no tuvo
una identidad en el sentido politico porque no se adhiriod ple-
namente ni al socialismo ni al aprismo. La 1identidad multiple
de la que habla Zevallos es en realidad la misma identidad
puesto que no necesariamente se contraponen lo étnico, lo
cultural, lo territorial y el proyecto politico.

En segundo lugar, Zevallos cree que los orkopatas son
intelectuales etnografos, intelectuales bifrontes o intelectua-
les intermediarios “entre dos extremos y cuya tarea consiste
en dar cuenta y transformar uno de los extremos en relacion
al otro. El Grupo medio entre los grupos hegemonicos y el
Estado, por un lado, y los grupos subalternos indigenas, por
otro” (2002: 72). En ese sentido los orkopatas tenian un do-
ble discurso. El primero es un discurso etnografico, exotista,
antropologico que marco su distanciamiento con la cultura
indigena porque estaba destinado a agradar a lectores urba-
nos. Y el segundo es un discurso de asimilacion,
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familiarizacion, reivindicacion y defensa de los indigenas. Por
otro lado y un tanto provocadoramente, Zevallos considera
que el grupo Orkopata canalizaba pero también neutralizaba
la fuerza indigena por su posicion intermediadora. Esto supo-
ne que los miembros del Grupo o eran opositores de los in-
dios o usaron a los indios para autolegitimarse. Zevallos se-
fiala las relaciones y los conflictos que existieron entre los
intelectuales indigenistas y los indigenas utilizando catego-

2% ¢¢

rias como “centro”, “periferia” y “periferias internas”.

En tercer lugar Zevallos reconoce al subalterno como
hacerdor de su propio destino. Siguiendo este postulado con-
cede a los indigenas un poder de gestion independiente de la
de los indigenistas que les permitio, entre otras cosas, desa-
rrollar estrategias para ocultar, disfrazar o impedir que se
conociera totalmente su psicologia y su cultura. Los indige-
nas también tendrian una autonomia cultural, politica y social
que se expresa a traves de la organizacion de rebeliones o de
demandas judiciales que reclaman sus derechos como ciu-
dadanos peruanos. De modo tal que estamos hablando de un
doble comportamiento y un doble discurso tanto de indigenas
como de indigenistas. No se puede negar que el GO marco
distancia respecto de la raza y cultura indigena pero tampo-
co tenemos que desconocer que los indigenistas del grupo
Orkopata canalizaron sus reclamos a través de sus discursos
asumiendo la defensa de la causa indigena. Asi por ejemplo,
Churata sostenia que habia que luchar por la reivindicacion
de los ideales culturales del Ande y es mas promovio que
muchos intelectuales indigenas formaran parte del GO. Creo
también que hay que revisar esta idea fundamental porque
es muy facil sostener que los orkopatas hablaban por el indio
desde una posicion fronteriza (que implica una posicion
indianista o indigenista). Lo dificil es sostener que ellos se
identificaron cuando no asumieron una identidad indigena 'y
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por lo tanto la voz y la enciclopedia cultural autoctona.

En cuanto a la representacion del indigena, Zevallos
sostiene que gamonales, indigenistas e indigenas llevaron a
cabo una lucha ideoldgica que termino informando y sensibi-
lizando a una creciente e interesada opinion publica sobre las
masacres de indigenas y la posesion ilegal de tierras. En ese
sentido, el indigenismo se opuso al gamonalismo por criterios
sociales, raciales, econdmicos, geograficos y politicos. No
hay que olvidar que el indigenismo es, en sus origenes, peda-
gbgico y juridico. Si los indigenistas e indigenas se enfrenta-
ron al discurso de los gamonales, entonces también hay que
reconocer que la narrativa indigenista asumid un discurso de
toma de conciencia del problema indigena, de justificacion
de los levantamientos indigenas, de denuncia de los atrope-
llos cometidos por los gamonales letrados o bandoleros y so-
bre todo un discurso de defensa de los indigenas

Entre los méritos del libro esta la sistematizacion de
las etapas del BT.® Zevallos llama la primera fase propagan-
distica por la difusion de las publicaciones de la Editorial
Titikaka entre las que destaca Ande’ de Alejandro Peralta y
por las estrategias de distribucion y difusion de la editorial,
sin descuidar los planteamientos estéticos del grupo. Zevallos
considera que la segunda fase se caracteriza por la madura-
cion intelectual y politica que incorpora nuevos enfoques en
la tarea de configurar un proyecto ideoldgico-estético. En
efecto, se continia con la preocupacion estética pero tam-
bién se publican textos marcadamente politicos que apuntan
a la construccion de una cultura nacional.

No me referiré aqui al libro de Marco Thomas
Bosshard titulado: Hacia una estética de la vanguardia
andina. Gamaliel Churata entre el indigenismo y el su-
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rrealismo que fue publicado en Berlin en el 2002 porque
todavia no estd traducido completamente al espafiol y por-
que no me gusta hablar sobre lo que desconozco. Sin embar-
go, el titulo es sugerente porque alude a una vanguardia andina
y no indigenista de modo que se abre nuevamente el debate
sobre este punto. Sin embargo, el subtitulo vuelve a retomar
el indigenismo como un componente fundamental y lo une al
surrealismo. También en este punto se abre el debate en tor-
no a cuanto de surrealista hay en la obra de Churata o si es
un hallazgo forzado por la critica. Por ahora el iinico articulo
que conozco sobre el tema le corresponde a Ricardo Gonzalez
Vigil quien en 1992 publico “Surrealismo y cultura andina: La
opcion de Gamaliel Churata”. En este texto, Gonzalez Vigil,
sostiene que el surrealismo de Churata es mas una
reelaboracion sui generis del surrealismo europeo por su
continuo didlogo con la cultura andina. Es mas, nos recuerda
que Churata es un autor de fuentes muy heterogéneas que
se fueron adaptando de manera singular en su estilo biblico.

Se puede calificar de muchas formas el proyecto es-
tético, social, cultural y politico de los miembros de GO que
publicaron el BT, pero todo parece indicar que el debate gira
basicamente en torno a tres denominaciones que cuentan
con fundamentacion y que a saber son: vanguardismo indi-
gena o vanguardismo nativista, vanguardismo indigenista o,
lo que no es necesariamente lo mismo, indigenismo de van-
guardia y, finalmente, vanguardismo andino. En efecto, el BT
no es plenamente indigena, indigenista, indianista, vanguar-
dista o socialista, es mas bien la confluencia e incorporacion
de todas estas tendencias. Esto podria dar pie a que se les
denomine de todos estos modos, pero creo pertinente y ne-
cesario plantear una denominacidn que integre todas estas
propuestas o esta propuesta polifonica. Yo creo que estamos
frente a un vanguardismo andino que supera dicotomias tra-
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dicionales. No tomo el nombre de manera arbitraria sino que
lo extraigo del numero correspondiente a junio de 1928 don-
de hay una especie de auto denominacion. Desde mi punto
de vista y dado el caracter polifénico del BT que anula un
solo proyecto y mas bien promueve y difunde i1deas diversas
aunque vinculadas por una columna vertebral constituida por
los problemas fundamentales del mundo andino, los discur-
sos del BT no son, en sentido estricto, indigenistas, no pue-
den ser indianistas y mucho menos pueden ser ultraorbicos.
Tampoco estoy de acuerdo con la idea generalizante que
sostiene que el BT no se expresd el indio puesto que muchos
de los colaboradores o eran indios o se identificaron plena-
mente como tales. Esto abre la posibilidad de considerar que
el BT propuso también aunque no exclusivamente un
vanguardismo indigena. Sin embargo, creo que la mejor defi-
nicion corresponde al vanguardismo andino si lo que quere-
mos resaltar es la complementacion, integracion y conviven-
cia como la propuesta “moderna” del GO o andinismo de
vanguardista si lo que deseamos subrayar corresponde al pro-
yecto estético-ideologico del GO, dado lo planteado por
Huaman, por Lopez Lenci, por Vich y hasta por Zevallos con
relacion a la cosmovision planteada en el libro.

Porque conozco a punefios y puneifiistas que saquea-
ron la Biblioteca Municipal de Puno y que, por egoismo o
1gnorancia, no compartieron los numeros completos del BT
que adornan sus mediocres bibliotecas, como punefio debo
agradecer a Dante Callo Cuno haber hecho posible que el
BT circule entre nosotros, lo que permitira, seguramente,
ampliar y profundizar los estudios sobre el mismo.
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Notas

. Dorian Espeztia Salmén es profesor de literatura en la Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos, Universidad Nacional Federico Villarreal, Uni-
versidad Antonio Ruiz de Montoya y Universidad Alas Peruanas. Le fue-
ron concedidos el premio nacional de educacion “Horacio” otorgado por
la Derrama Magisterial y el premio nacional de ensayo “Federico Villarreal”
otorgado por la universidad del mismo nombre. Ha publicado el libro
Entre lo real y lo imaginario. Una lectura lacaniana del discurso
indigenista (2000) y varios articulos sobre literatura y cultura andina.

El 27 de febrero del 2004, en el Centro de Estudios Literarios Antonio
Cornejo Polar, gracias a la invitacion que me hizo el Dr. Jorge Cornejo
Polar, tuve la oportunidad de presentar junto a Mirko Lauer, la ediciéon
facsimilar del Boletin Titikaka (BT) auspiciada por la Universidad Nacio-
nal de San Agustin de Arequipa. La ediciéon 2004 completa la edicion
facsimilar de 1997 dirigida por Dante Callo Cuno y Juan Alberto Osorio
en la que se editaron so6lo los primeros 24 nimeros. En la edicion del 2004
no correspondia colocar en la caratula, un tanto narcisistamente, la frase:
“Edicion Facsimilar Dirigida por Dante Callo Cuno” porque en esta edi-
cioén no se ha dirigido nada. Simplemente se trata o de una compilacidon de
textos o de una recopilacién de todos los nimeros del BT. Todavia se
espera una edicion critica del BT que, por ejemplo, contenga un estudio
preliminar serio.

La bibliografia sobre Gamaliel Churata es ya casi inabarcable. Reciente-
mente ha aparecido un texto publicado por la Editorial San Marcos titu-
lado Simbologia de El pez de oro (2006) que reune articulos de Ricardo
Badini, Gamaliel Churata y José Luis Ayala. También en 2006 aparecio el
interesante articulo de Helena Usandizaga titulado “Irradiaciéon semanti-
ca de los mitos andinos en E/ pez de oro de Gamaliel Churata”. En
Usandizaga (editora). En este articulo se estudian los mitos subyacentes
en el texto de Churata con relacidén a su proyecto estético-ideologico que
conlleva también un proyecto lingiiistico y cultural por el cual primero se
limpien los pueblos de “intoxicaciones” y luego se anime, renueve, rege-
nere, reencarne, renazca la “célula” o la “semilla” permanente de la
América Indigena a pesar del mestizaje y el sincretismo. En 2007, la
inconstante y regular revista Apumarka le ha dedicado su N° 10 a la
celebracion de los 50 afios de la aparicion de El pez de oro con importan-
tes articulos como los de Aldo Medinaceli y Ricardo Badini y con otros
absolutamente prescindibles por su falta de seriedad y rigor académico
como el de Jorge Florez-Aybar donde se arrastra una errata publicada en
un libro de Mirko Lauer. Esto demuestra que Jorge Florez-Aybar cree
ciegamente en todo lo que lee y no confirma los datos que luego hace
aparecer como (sus) nuevos descubrimientos académicos. En efecto, en el
articulo “Antecedentes indigenistas del Grupo Orkopata”, el profesor
punefio hace afirmaciones que son absolutamente falsas. No es cierto que
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Juan Luis Velazquez sea punefio cuando todo el mundo sabe que es piurano.
Tampoco es cierto que sea el primer poeta vanguardista de Puno y por lo
tanto que sea un antecedente directo del GO. ;Qué dira mi amigo Marcel
Velasquez Castro, nieto de Juan Luis, cuando se entere que tiene raices
(inventadas por supuesto) en el altiplano peruano?

En mi libro Entre lo real y lo imaginario. Una lectura lacaniana del
discurso indigenista (2000) trabajo la hipotesis de que el indio (no el
indigena) no existe y que éste es un significante vacio que adquiere signi-
ficado cuando se interrelaciona con otros significantes en una red signifi-
cativa que depende del sujeto productor del discurso que a su vez es la
manifestaciéon de un tiempo determinado y espacio particular. El
significante amo indio es el que construye, constituye y da sentido al
discurso indigenista. En el capitulo VII de ese mismo libro, titulado “Ho-
milia del Khori Challwa o ;Cémo puede haber un indio que no hable?”,
(2000: 135-149) dialogo con las ideas planteadas por Huamén respecto
de la escritura. En efecto, yo sostengo que Churata intentd construir un
idioma mestizo o hibrido capaz de representar la confluencia cultural, el
tinkuy o la asimilacion lingiiistica mutua en las sociedades andinas enten-
didas también como mestizas, hibridas, heterogéneas o transculturadas.

Jorge Florez-Aybar ha escrito sus desacuerdos con Cynthia Vich y sus
acuerdos con la “acuciosidad” de Juan Zevallos. Esto prueba que el debate
esta abierto y augura estudios mejores en el futuro. Sin embargo, hay
algunas observaciones que quiero hacer al articulo de Flérez-Aybar titula-
do “Interpretacion epistemoldgica del yo poético en la obra de Alejandro
Peralta” (2006). 1. Mucho titulo para tan poco y tan disperso contenido
donde no se habla nada del yo poético en la poesia de Peralta y donde
tampoco se tiene en cuenta que toda interpretacion implica una episte-
mologia. Ademads, hay que recordarle que interpretar no es parafrasear o
usar el texto como pretexto para plantear ideas que no se pueden probar
en el texto. 2. En este articulo se sigue manteniendo la oposicidon andino/
occidental hace bastante tiempo ya superada por cuanto ahora, como en
la década del 20, no se concibe lo andino sin lo occidental y viceversa. Tal
vez este pensamiento retrogrado y subordinado haga que Flérez-Aybar
piense que Vargas Llosa es el “sumo sacerdote del pensamiento occiden-
tal” y que “nunca entenderd el mundo andino”, el mundo del “sincretismo
cultural” o el “mundo magico de los Andes”; tal vez por eso sostenga lo
insostenible cuando escribe que “La emocion de Vargas Llosa por el Peru,
no es sino un simulacro de ella...” (121). 3. El “critico” punefio cree
equivocadamente que solo los que viven en Puno, en la sierra, en el mundo
andino pueden hablar de ese mundo o de esa localidad. Es mas, cree que el
mundo andino no tiene nada que ver con la costa o selva del Pera. Por
ejemplo, cuando cita los versos del poema LAS BODAS DE LA MARTINA
de Alejandro Peralta y para justificar su lectura epidérmica dice: “Se
precisa conocer la sierra, haber vivido cerca del mundo indio, en su propio
paisaje grandioso para comprender la belleza de estos versos”. 4. Una
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muestra de su “rigurosidad académica” se evidencia cuando, refiriéndose a
Ventura Garcia Calderon y Enrique Lopez Albyjar, se pregunta: “;Como
podrian ser precursores del indigenismo si éstos distorsionaron totalmen-
te la imagen del indio?” (118). Flérez-Aybar no asume (o no quiere
hacerlo) que el indigenismo es una tendencia literaria que abarca a los
escritores que hablan bien o mal del indio. El indigenismo, mi querido
profesor, abarca a los escritores que le agradan y también a los que le
desagradan. Otra muestra esta en la siguiente cita: “Si Ande representa el
inicio de la poesia indigenista, su poemario [El] Kollao trasciende esas
fronteras, y posibilita un nuevo camino: el neo-indigenismo” (120). Sos-
tener esto evidencia la utilizacion descontextualizada del término neo-
indigenismo porque este ha sido acufiado para referirse a la literatura que,
teniendo las caracteristicas definidas por Tomas Escajadillo, se produce
basicamente después de 1950 y porque entre Ande (1926) y El Kollao
(1934) hay una continuidad discontinua si me dejo entender. 5. Transcribo
una cita a continuacién: “La literatura punefia, de esa década [20], es
importante porque el movimiento literario se desarrolld en dos instan-
cias: la una, interna; y la otra, externa. La primera era liderada por
Gamaliel Churata, donde descollaban nitidamente Alejandro Peralta, Luis
de Rodrigo, Emilio Armaza, Emilio Vasquez, etc. Y la segunda, estaba
conformada por Carlos Oquendo de Amat, Dante Nava, J. Alberto Cuen-
tas Zavala, etc. Los niveles que se abordaban no solo era el literario, sino
también en los niveles socio-politico y cultural” (119). En esta cita hay
varios desaciertos. En primer lugar hay que distinguir muy bien quienes
formaron parte del GO y quienes eran simplemente colaboradores invita-
dos. Después, y siendo consecuente con lo planteado por el BT, hay que
tomar en cuenta que se puede ser universal sin dejar de ser local. En
consecuencia esta division es arbitraria y acritica. Finalmente, hay que
recordar que -lo dice Bajtin- todo signo es un signo ideoldgico y que la
literatura no esta desvinculada de lo social y politico. 6. Florez-Aybar no
explica lo que denomina “Nueva concepcion ideo-estética”. Lamentable-
mente no tengo mucho espacio para comentar aqui la curiosa construc-
cion del término “ideo-estética”. Lo dejaré para otra ocasion porque
merece un parrafo aparte. Pero lo que no quiero dejar de comentar es la
cita que transcribo a continuacion: “Las concepciones ideo-estéticas plan-
teadas por el Boletin Titikaka tiene dos momentos; el primer momento lo
hallamos en la praxis literaria desarrollada por los integrantes del Grupo
Orkopata; sobre todo, por Gamaliel Churata y Alejandro Peralta, a partir
de su poemario Ande. El segundo momento, se caracteriza por los traba-
jos de investigacion de intelectuales del pais y del extranjero, quienes
construyen una corriente de pensamiento andino, que devendrd, ulterior-
mente, en la exigencia de una nueva estética” (121). No tengo claro lo
siguiente: ;Cudles son las concepciones ideo-estéticas planteadas por los
integrantes del BT?, ;Es una o son varias?, ;cudles son las concepciones
ideo-estéticas de los investigadores peruanos y extranjeros?, ;existen
esas concepciones 0 se estan construyendo?, ;como se articulan las con-
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cepciones de los miembros de GO con las de los intelectuales investigado-
res? 7. Florez-Aybar escribe: “En un parrafo anterior, expresé mi preocu-
pacion, casi dramatica, sobre el hecho de que no exista un tratado sobre
teoria literaria en los Andes. Y seria un craso error abordar el tema de la
belleza (estética) con la misma teoria y metodologia occidental, pues se
estaria buscando articular nuestra historia con la raiz hispana y no con la
nuestra” (124). Aparte de ser una acto de habla que evidencia un
fundamentalismo peligroso esta cita indica que al profesor hay que recor-
darle que la teoria literaria es universal y general (por eso es teoria) y no
local o particular. Tanto es asi que en su articulo aflora la parte occidental
no solo cuando cita a Taine, Kayser, Dreiser o Le Guern, sino también
cuando aplica conceptos de Kristeva y, sobre todo, cuando su discurso se
revela posero, fingido y segregacionista.

Mi comentario al libro de Juan Zevallos publicado en el suplemento
cultural “Identidades” del diario oficial El Peruano provocd dos respues-
tas también publicadas en el mismo suplemento cultural. La primera le
corresponde a Marco Thomas Bosshard quien en su articulo “Los estudios
subalternos aplicados al Pert” dice que todavia hay prejuicios contra los
estudios subalternos y, por lo tanto, defiende su aplicacion en lo que
denomina “monografia” de Zevallos. Hago notar aqui, como se nota en
este texto, que no estoy en contra de la aplicacion de los Estudios Subal-
ternos en los estudios sobre el BT. La segunda respuesta fue escrita por
Juan Zevallos quien publicé el articulo “Indigenismo: Estética y Politica”
en el que sostiene varias ideas interesantes que hacen evidente la menta-
lidad subalterna de alguien que trabaja con y desde los Estudios Subalter-
nos. La primera hace alusidn al lugar de enunciacién. En efecto, Dorian
Espezia -dice Zevallos- habla y lee desde la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos y desde la Universidad Nacional Federico Villarreal de
Lima, desde los estudios literarios, desde un orgullo regional punefio que
defiende a la mayor figura del parnaso lacustre con “cierto prurito filolo-
gico”, desde la preocupacion por los detalles y la evidenciacion de errores
y limitaciones que sugieren falta de rigor e improvisacion en la investiga-
cion y el manejo de los datos. En cambio -dice Zevallos- Marco Thomas
Bosshard habla desde la Universidad Libre de Berlin, desde su formacion
de filosofo que hace su carrera en Alemania, desde la buena aceptacidn,
desde su concordancia con las lecturas de los cientificos sociales que no se
fijan en los “detalles” o hechos “poco significativos” que preocupan a
Dorian Espezua. ;Acaso se suguiere con esto que pensar, leer o hablar
desde el Perti o desde Puno es menos importante que hablar desde Alema-
nia o los Estados Unidos? La segunda idea sugerida, que se contrapone a lo
que lei en su libro, sostiene que el indigenismo politico es una faceta
separada del indigenismo literario en el caso del BT y que los estudios
sobre el BT soslayan la dimension politica del indigenismo. Yo, igual que
Vich o Lopez Lenci, no creo que lo estético y lo politico sean dos discur-
sos separados en el caso de los textos publicados en el BT como tampoco
creo que la propuesta del BT sea la de una “modernidad alternativa”.
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En un libro carente de rigurosidad académica que ha sido duramente criti-
cado por Miguel Angel Huaman (2006), Jorge Florez-Aybar sigue soste-
niendo ingenuamente que los nimeros del BT son 35 cuando escribe:
“Fueron 35 numeros, canjeados y distribuidos por toda América. Es bueno
aclarar que el ultimo nimero es el 34, pero se repiten dos ediciones con el
numero 25: agosto (1928) y diciembre (1928)” (2004: 152). De ningun
modo se puede sostener que el nimero 34 es el 35 y que el 33 es el 34 y asi
sucesivamente. No es serio cambiar arbitrariamente la numeracion romanica
correspondiente al segundo periodo del BT. Cynthia Vich ha resuelto bien
esta controversia en torno al nimero 25 del BT cuando sostiene que hay
un numero 25 y otro numero 25B. Ella escribe en nota al pie de pagina
numero 18 del capitulo I de su libro: “He decidido identificar de esta
manera a este numero [25B], ya que existen dos ediciones distintas del
namero 25 del Boletin: la de agosto de 1898 (a la que llamaré simplemen-
te “25”) y la de diciembre del mismo afio (“25B”), que es la que sigue
inmediatamente después de una interrupcion de tres meses. Las causas de
esta interrupcion me son desconocidas” (2000: 34). En resumen, hay 34
numeros que deben ser respetados y dos ediciones del nimero 25.

En muchos de mis escritos he puesto reparos a la utilizacion de la palabra
sujeto por su connotacion deshumanizante y su fuerte vinculo con lo
discursivo.

8. En un “librito” interesante titulado Churata. Profeta del Ande, que no
deja de caer en errores ingenuos como el de considerar a (casi) todos los
colaboradores del Grupo Orkopata como integrantes del mismo, René
Calcin Anco ha planteado una interesante pero discutible division de las
etapas por las que pasd la labor del GO: “Asi, hemos podido identificar
seis etapas. La primera (1925-1926), la de la preparacion, hasta la apari-
cion del prospecto que anuncia la salida del libro Ande. La segunda (1926-
1927), la literaria, hasta la constitucién de la Compaiiia Teatral Orkopata.
La tercera (1927-1928), la literaria [sic] y artistica, hasta el primer
tramo del Boletin Titikaka. La cuarta (1928-1929), la periodistica, hasta
el N° 33 del Boletin Titikaka. La quinta (1929-1930), la del reflote, hasta
la renuncia de Gamaliel Churata como bibliotecario. La sexta (1930-
1932), de la dispersion, hasta el exilio de Gamaliel Churata” (67-68).

® . También la bibliografia sobre Alejandro Peralta se ha incrementado
sustantivamente en los ultimos afios. Conmemorando los 80 afios de la
publicacion de Ande (1926), la Universidad Nacional del Altiplano ha
reeditado dicho poemario con una falta de criterio propia de la ignorancia
y la egolatria. En efecto, la reedicion (que cuenta con 15 asesores en el
consejo editorial, 4 miembros del consejo consultivo y 1 editor a quienes
habria que denunciar por negligencia o compadecer por su miopia) no
respeta el formato original cuando cambia los colores de la tapa y encima
le agrega, en la parte inferior, en cinta azul y con letras doradas el nombre
de la universidad con el texto: “150 afios de su creacion y 44 afios de su
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reapertura”. jEs que se ha perdido la cabeza? Ademas, se le ha agregado
una foto de los empleados de la Caja de Recaudacion (hoy Banco de la
Nacion) donde se resalta la propiedad de Jorge Molina que no tiene nada
que ver con el poemario, una foto al final donde aparecen Alejandro y
Arturo Peralta como un agregado que de ningin modo hubiera sido admi-
tido por Gamaliel Churata donde también se resalta la propiedad de René
Calsin Anco, una presentacion absolutamente prescindible del ingeniero
Néstor Collantes, jefe de la Oficina Universitaria de Proyeccién y Exten-
sion Social de la universidad que parece que no tiene idea de la importancia
de una buena edicion y una nota que le deberia causar vergiienza al editor-
manipulador José Luis Velasquez Garambel porque hace evidente una débil
formacidén académica que se muestra en la citacion de todo y de nada
dejando a un lado el comentario sobre el poemario que supongo es lo que
queria hacer. Es increible pero cierto que ahora tengamos una edicion de
Ande con varios paratextos adicionales absolutamente prescindibles.
Totalmente contraria es la excelente edicién facsimilar de Ande / El
Kollao hecha por la Pontificia Universidad Catolica del Peru también en
el 2006. Esta ultima edicion contd con el cuidado de dos entendidos en la
materia: Ricardo Silva-Santisteban y Luis Fernando Chueca. El primero,
tal vez el mejor editor del Peru, cuido que los textos no fueran manipula-
dos de manera que se respete su integridad y originalidad, y el segundo
redactd una imprescindible presentacion de la edicidon por la riqueza y
claridad de su contenido en la que se revisan los estudios sobre la poesia de
Alejandro Peralta hechos hasta el momento.
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